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L. Dz. IBK 2/17/01/2025 Warszawa, dnia 17 stycznia 2025 r.

Szanowna Pani

Anita Sowinska

Sekretarz Stanu

Minister Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

w imieniu Izby Branzy Komunalnej zwracam sie z prosbg o weryfikacje dzialan kontrolnych
prowadzonych przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére budza zaniepokojenie
podmiotéw zajmujgcych si¢ gospodarka odpadami. Na wstepie cheiatbym podkreslié, ze zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U, z 2024 r.
poz. 425), organy te sa powolywane do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska
oraz badania 1 oceny stanu $rodowiska. Niemnigj, na przestrzeni ostatnich lat odnosze wrazenie,
ze organy te w glownej mierze skupiajg si¢ na poszukiwaniu i wytykaniu najmniejszych naruszen,
ktore w konsekwencji maja doprowadzi¢ do nakladania wysokich administracyjnych kar
pienieznych przedsigbiorcom dzialajacym w naszej branzy, w szezegolnosci na podstawie art. 194
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz. U. z 2023 v. poz. 1587 z pézn. zm., dalej
Lu0” lub ustawa o odpadach”). Za ktorekolwiek z naruszen wskazanych w ww. przepisie
przedsigbiorcy moze zostaé natozona administracyjna kara pieniezna w wysokosci od 1 000 zt do
az 1000000 =z Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie przez organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska kilku naruszef w trakcie jednej kontroli skutkowaé bedzie wszczeciem odrebnych
postgpowan administracyjnych, z ktérych kazde dotyczy¢ bedzie innego naruszenia. Przyktadowo
w przypadku stwierdzenia trzech naruszen przez WIOS wszezete zostana trzy odrebne
postgpowania administracyjne o nalozenie administracyjnej kary pienigznej — a kazde
z nich moze zakonczy¢ si¢ wymierzeniem kary od 1 000 zt do 1 000 000 21, a w takim przypadku,
potencjalnie przedsiebiorca moze zosta¢ ukarany trzema karami pienieznymi na tgczna kwote az
3 000 000 z1, co jest nie do zaakceptowania. Watpliwodci budzi réwniez brak proporcjonalnego
ustalenia ,,widelek™ administracyjnych kar pienieznych, tj. na przedsiebiorce gospodarujacego
odpadami bez wymaganego zezwolenia (art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach) i na przedsicbiorce,
ktory omylkowo wpisat bledne dane do BDO (art. 194 wust. 1 pkt 5b ustawy
o odpadach) moze zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna w wysokosci od 1 000 zt do
1000000 zl. Art. 194 ustawy o odpadach nie przewiduje zréZnicowania maksymalne;
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1 minimainej wysokosci administracyjnej kary pienieznej z uwagi na charakter naruszenia. Przy
tak duzych ,widetkach” za niewystarczajgce uzna¢ nalezy tzw. dyrektywy wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, zawarte w art. 199 ustawy o odpadach (w przypadku naruszen z
art. 194 ust. 4 i 5 ustawy o odpadach — réwniez w art. 194 ust. 7 tej ustawy), a w konsekwencji
réwniez w tym zakresie niezbedna jest interwencja ustawodawcy, prowadzaca do ustalenia
minimalnej i maksymalnej wysokosdci administracyjne; kary pienieznej, uwzgledniajgcej charakter
naruszenia.

Ponadto, przedsicbiorcy sygnalizuja, ze organy Inspekeji Ochrony Srodowiska nawet
w oczywistych przypadkach nie stosujg przepisow art. 189f Kodeksu postgpowania
administracyjnego, umozliwiajacych odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestanie na pouczeniu. Organy te nawet w sytuacji, kiedy nie wystapily zadne negatywne
skutki dla débr chronionych (zdrowia 1 zycia ludzi lub $rodowiska) — a zatem w przypadku
znikomej wagi naruszenia prawa - nakladaja ww. sankcje. Taka praktyka tych organéw budzi
szczegoOlne zaniepokojenie.

W tym kontekécie warto takze podkreslic, ze wydawanie przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska decyzji o nalozeniu administracyjnych kar pienigznych ma nie tylko wymiar
finansowy. Bowiem zgodnie z art. 46 ust. 1e pkt 1 lit. b) ustawy o odpadach: ,, Wiasciwy organ
odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow
przedsigbiorcy bedgcemu osobg prawng albo jednostkq organizacying nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, jezeli co najmniej trzykrotnie wymierzono administracyjng kare pieniging,
o ktorej mowa w art. 194, w ostatnich 10 latach, w wysokosci przekraczajgcej lgcznie kwote
150 000 zt temu przedsigbiorcy”. W rezultacie, trzykrotne nalozenie na przedsigbiorce kary
pienieznej w tgczne] wysokoset 150 000 2 uniemozliwi prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;
przez 10 lat. Co wiecej, organy te probuja tez przypisywac przedsigbiorcom tozsame niezasadne
naruszenia 1 kara¢ dwa razy za to samo, prowadzgc dziatania kontrolne w nieduzych odstepach
czasowych. Wyrazam wiec glebokie zaniepokojenie takim stanem rzeczy, gdyz aktualne dziatania
inspekeji zmienily si¢ na przestrzeni ostatnich lat, a podmioty dziatajagce w naszej branzy nigdy
nie miaty takich problemoéw. Jeszcze niedawno prowadzone dziatania kontrolne przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska mialy zgota odmienny charakter. Gtéwnym ich celem bylo
sprawdzenie przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska przez przedsiebiorcéw, w tym
prowadzenie dialogu pomiedzy organami i przedsiebiorcami, c¢zy nawet dawanie okreslonych
wskazéwek przez Organy w celu usprawnienia niektoérych aspektéw. Dzigki takim dzialaniom
przedsigbiorcy dziatajgcy w branzy gospodarki odpadowej mogli takze z wyprzedzeniem
przygotowa¢ sie¢ do zmiany przepisow czy wprowadzi¢ pewne usprawnienia
w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Majac na uwadze zaistniale problemy naszej branzy, w
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tym miejscu chcialbym zwrécié uwage Pani Minister na szereg kardynalnych kwestii, ktore
wymagajg niezwlocznego zajecia stanowiska, aby chronié legalnie dziatajacych przedsigbiorcow.

Pierwszg kwestia, na ktora chcialbym zwrécié szcezegdlng uwage Pani Minister
sg niezasadne kary administracyjne nakladane przez WIOS dot. popelniania rzekomych naruszef
zwiazanych z przekazywaniem odpadéw podmiotom nieuprawnionym. Mam wrazenie,
ze naruszenie to do$¢ czesto jest wytykane w protokotach kontroli przygotowywanych przez te
Organy. W tym aspekcie nie sposob przemilczeé brakéw w dziataniu Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej jako: ,BDO” lub ,System”), co takze
w imieniu Izby zgtositem do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na poczatku marca 2024 r. Jednak
do dnia dzisiejszego Izba nie otrzymala w tym zakresie zadnej, merytorycznej odpowiedzi, a
jedynie zapowiedz analizy zgloszonych problemow i w razie mozliwoséci, przy uwzglednieniu
dostepnych zasobéw i zatozeh harmonogramu, obietnicg ich wdrozenia (korespondencja w tym
zakresie stanowi zalgcznik nr 1). W tym miejscu pragne podkreslié, ze celem stworzenia BDO
byta przeciez potrzeba uszczelnienia systemu gospodarki odpadami
w naszym kraju, a nie wprowadzanie w btad profesjonalnych podmiotéw dziatajacych w branzy
odpadowej od lat. Poprzez wprowadzanie w biad mam tu na mysli uwidacznianie w BDO wpisow
kontrahentow, ktorzy nie posiadaja uprawnien do gospodarowania odpadami, gdyz dane w BDO
nie sa aktualizowane na biezgco 1 nie ma mozliwosei ich zweryfikowania ,,w czasie
rzeczywistym”. Przedsiebiorcy dzialajacy na naszym rynku nie posiadajg zadnej wiedzy, aby
kwestionowa¢ uprawnienia ww. kontrahentéw z uwagi na uwidocznienie ich wpiséw w BDO,
gdzie dane podmiotéw mozna weryfikowaé w ww. systemie przed kazdym transportem.
Dodatkowo przedsigbiorcy nie posiadaja takze zadnych innych instrumentéw, ktore regulowatyby
przekazywanie aktualnych informacji nt. legalnosci posiadanych uprawnien kontrahentéw, tj. czy
przedmiotowe uprawnienia utracili, bagdZz w przypadku co do ktérych tocza si¢ jakiekolwiek
postepowania administracyjne wstrzymujace ich dziatalnoéé. Warto w tym wzgledzie wskazac, ze
cztonkowie naszej Izby otrzymywali nieformalne wytyczne od Organéw, ale wskazywane
rozwiazania sa dla przedsiebiorcow irracjonalne. Wytyczne wykazywane przez WIOS to
weryfikacja legalnosci posiadanych zezwolen przed kazdym transportem odpaddéw (zapytania do
organow wydajacych zezwolenie, czy potwierdzenia mailowe od Kontrahenta). Proponowane
rozwigzanie jest niemozliwe ze wzgledow technicznych, szczegolnie
u przedsiebiorcow, ktérzy gospodarujg duzymi ilosciami odpadéw wspolpracujgc z wieloma
kontrahentami. Jednakze nawet jesli wspomniana weryfikacja bylaby prowadzona przed kazdym
transportem to i tak nie zabezpieczy ona w konsekwencji przedsigbiorcy, poniewaz kontrahent
moze przekazaé nieprawdziwe informacje nt. postadanych uprawnien. Tak wiec, proponowane
dziatania Organéw niczego nie zmienig. Podkreslenia wymaga, ze to wlasnie wpis widniejacy caty
czas w BDO daje poczucie i gwarancje legalnosci dziatania kontrahentéw i mozliwosci nawigzania
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zgodne] z prawem wspolpracy w zakresie przekazywania im odpadoéw. Aktualny stan rzeczy
obrazuje, ze przedsicbiorcy nie mogag uchronié sie przed powstala niesprawiedliwoscia oraz
niestusznym dzialaniem inspekcji i pomimo zachowania nalezytej starannosei WIOS i tak
odnotowuje w tym zakresie naruszenia.

Przechodzac do meritum powstalego problemu pragne przypomnie¢, ze przytaczane
naruszenia przez WIOS sg zwigzane z wejéciem w zycie art. 10 i art. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmignie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592 z pézin. zm.),
ktére obligowaly posiadaczy odpadéow do zlozenia do dnia 5 marca 2020 r. wniosku
o zmiane posiadanych decyzji z zakresu gospodarki odpadami (brak ztoZenia takiego wniosku
wygaszat z mocy prawa ww. decyzje). Wskazana regulacja skutkowala tym, ze niemal wszyscy
przedsiebiorcy z branzy odpadowej w jednym czasie ztozyli ww. wnioski, co doprowadzilo do
tego, ze organy wiasciwe do wydania decyzji (starostowie 1 marszatkowie wojewodztw) z uwagi
na brak odpowiednich zasobéw osobowych przez wiele lat prowadzily tzw. postgpowania
dostosowawcze (niektére z nich nie zostaly zakoniczone do dnia dzisiejszego). Po dlugim czasie
postepowania (np. w 2022 r.) — w czasie ktérego podmioty mogly legalnie gospodarowaé
odpadami - wnioski byly weryfikowane pod katem spelnienia wymagan formalnych,
a w przypadku braku ich uzupeltnienia, wnioski (zlozone do 5 marca 2020 r.) pozostawiano bez
rozpoznania. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze pozostawienie wniosku bez rozpoznania — nawet po
dhugim czasie od jego zlozenia — skutkowalo przyjeciem przez organy (w tym Inspekeje Ochrony
Srodowiska) fikeji, ze taki wniosek nie zostal nigdy ztozony i decyzja z zakresu gospodarki
odpadami wygasla z moca wsteczng (tj. z dniem 6 marca 2020 r.), zgodnie z art. 10
iart. 14 ust. 4 ww. ustawy z dnia 20 lipca 2018 1.

Powyzsza praktyka doprowadzita do kuriozalnej sytuacji, w momencie nawigzania wspolpracy w
poprzednich latach (np. w 2020 r.) kontrahenci z ktérymi wspotpracowali przedsigbiorcy
w imieniu ktérych Izba wystepuje, posiadali wymagane prawem decyzje z zakresu gospodarki
odpadami i legalnie prowadzili te dzialalnosé. Wszelkie czynnosci majace na celu zweryfikowanie
kontrahenta zakonczylyby sie tym samym rezultatem, czyli stwierdzeniem, ze kontrahent jest
podmiotem uprawnionym do gospodarowania odpadami. W czasie nawigzywania wspoipracy
przedsiebiorcy nie mogli przeciez wiedzieé, ze za rok lub dwa lata wniosek o zmiang posiadanej
decyzji kontrahenta, z ktéorym wspolpracujg zostanie pozostawiony bez rozpoznania
i z moca wsteczng utraci on uprawnienie, a w konsekwencji spowoduje to problemy w trakcie
prowadzenia kontroli, tj. przypisanie naruszenia przekazywania odpadéw podmiotom
nicuprawnionym {art. 194 ust. 1 pkt 3a ustawy o odpadach).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze organy kontrolne nie majg ogélnego zrozumienia dla zaistnialej
sytuacji, poniewaz kazdy profesjonalny podmiot zajmujacy si¢ gospodarowaniem odpadami
zawsze dokonuje kontroli kontrahenta, ktéremu odpady dalej przekazuje, w tym weryfikacji
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podlegaja  wszelkie posiadane uprawnienia 1 posiadane przez niego decyzje.
W opisanych przypadkach przekazywanie odpadow nastepowato, gdy kontrahenci takowe
uprawnienia posiadali. Wytykanie przedsigbiorcom, ktorzy podjeli wszelkie dostepne dla nich
dziatania celem weryfikacji kontrahentéw i nie mogli przewidzieé¢, ze w przyszlosei kontrahent
utraci uprawnienia z moca wsteczng, budzi istotne zaniepokojenie.

Na uwage zastuguje réwniez kolejne naruszenie odnotowywane przez inspekcje dot.
prowadzenia monitoringu wizyjnego niezgodnie z wymaganiami art. 25 ust. 6a Ustawy
o _odpadach. W imieniu Izby Branzy Komunalne] postuluje o pilne zajecie stanowiska
w przedmiocie wykazywanych przez WIOS uchybien w tym zakresie, co jest niezwykle
krzywdzace dla przedsiebiorcow, ktérych reprezentujemy. Podmioty zrzeszone w ramach naszej
Izby zglaszaja sie do nas o pomoc i wsparcie, gdyz pomimo wywigzywania si¢ ze zobowigzan
wprowadzonych nowelizacjg Ustawy o odpadach dot. prowadzenia monitoringu wizyjnego i tak
naliczane sg im kary administracyjne w tym zakresie. Analizujgc w sposéb bardziej szczegdtowy
powstaty problem mozna wywnioskowa¢, ze aktualne systemy informatyczne organéw Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska, w tym posiadany sprzet informatyczny moze nie by¢ dostosowany do tego,
aby wysytane przez przedsigbiorcow dane pobraé czy odczytal. Przedsigcbiorcy wielokrotnie
zglaszali do Izby przypadki, w ktorych zrobili wszystko czego wymagat od nich ustawodawca, a
wiec przygotowali system monitoringa w wymagany prawem sposéb, w tym udostepnili organom
WIOS stosowne dane potrzebne do logowania si¢ do podgladu wizyjnego, a i tak po
dokonywanych czynnosciach kontrolnych inspekcji wykazywano im w tym wzgledzie naruszenia.
Ponadto Izba odnotowywata takze liczne zgloszenia, ze podczas prowadzenia czynnosci
kontrolnych bezposrednio w siedzibach przedsigbiorcow obraz z kamer dzialal bez zadnych
problemdw, a powstate zakt6cenia w transmisji danych pojawialy sig¢ jedynie po stronie Organdw.
Dokonanie odezytu z kamer jest czesto niemozliwy w siedzibach WIOS, a przyczyna moze by¢é
bardzo prozaiczna. Problem ten moze byé natury stricte technicznej, zwigzanej ze zwyktym
niedostosowaniem sprzetu do wymagan oraz mozliwosci odczytu przesylanych danych przez
przedsigbiorcéw.

Stworzone systemy monitoringu u przedsi¢biorcéw dziatajg na ogét prawidlowo, t). zapewniaja
one biezacy podglad wizyjny, a takze dane z tego podgladu sa przekazywane na serwery Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska. Pomimo faktu, ze przedsicbiorcy wywiazuja sie z tego obowigzku
odnotowujemy zgloszenia, ze po dokonanych czynno$ciach kontrolnych WIOS wskazuje
naruszenia, ktore rowniez mogg skutkowa¢ horrendalnymi karami administracyjnymi, o czym
informowatem juz powyzej. Aktualnie powstale problemy sa dla nas nie do zaakceptowania, gdyz
zapewnienie dostepnosci obrazu z wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw
w czasie rzeczywistym polega na przestaniu organowi Inspekeji Ochrony Srodowiska danych do
logowania. Obowigzek ten nie obejmuje zapewnienia temu Organowi sprzetu umozliwiajacego
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dostep do wizyjnego systemu kontroli, jak réwniez posiadacz odpaddéw nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dziatanie tego systemu, wynikajagce z probleméw
technicznych po stronie organu Inspekcji Ochrony Srodowiska. Jednakze nawet w takich
przypadkach, pomimo braku mozliwosci technicznych po stronie WIOS naruszenia sg
odnotowywane i wskazywane w zarzadzeniach pokontrolnych czy innych dokumentach, co jest
niedopuszczalne. Ponadte w tym wzgledzie pragne réwniez zasygnalizowaé inny problem,
bowiem organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w zaden sposéb nie daza do wyjasnienia tego, czy
powstale problemy techniczne wystapity po stronie Organu, czy tez nie. Automatycznie, bez
zadnej proby zweryfikowania mozliwoéei technicznych Organu, naruszenia sa przypisywane
przedsigbiorcom. W nawigzaniu do zaistnialego stanu rzeczy uwazam, ze aktualne dzialania
kontrolne Organéw sg nastawione na wychwytywanie naruszen, ktoére nawet nie wysiepujg i
wnioskujg 0 pomoc w rozwigzaniu powstatego problemu w celu ochrony przedsiebiorcow, ktérych
zZrzesza nasza Izba.

Konieczng kwestia do naglego rozwigzania sa odnotowywane przez organy Inspekeji
Ochrony Srodowiska naruszenia dotyczace nieprzestrzegania warunkéw posiadanych decvzii.
Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw, przedsiebiorcy funkcjonujacy w naszej branzy, zajmujacy sig¢ zbieraniem
odpadow zlozyli stosowne wnioski o zmiane zezwolenia, w zwiazku z czym zostaly wszczete
tzw. postgpowania dostosowawcze na masowg skalg. W tym aspekcie pragne podkreslié, ze
jednym z wymagan znowelizowanych przepisow bylo dolaczenie do wniosku operatu
przeciwpozarowego. Operat przeciwpozarowy jest dokumentem, ktéry wiaze posiadacza, co
oznacza, ze miejsca magazynowania odpadow musiaty zosta¢ dostosowane do okre§lonych tam
wymagan ochrony p.poz. W zwigzku z tym przedsiebiorcy zostali zobowiazani
do wykonania niezbednych prac majacych na celu dostosowanie miejsc i sposobu magazynowania
odpadow do aktualnych wymagan. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy przedsigbiorcy otrzymali juz
decyzje dostosowawcze, chodZz wnioski w tym zakresie zostaly zlozone do 5 marca 2020 roku
(zgodnie z nowelizacja przepiséw). 7Z uwagi na przytoczona wyzej zmiang przepisow,
przedsigbiorcy zostali wige zobowigzani do dostosowania sposobu magazynowania odpadow, co
Inspekcja Ochrony Srodowiska podczas prowadzonych kontroli ignoruje, okredlajac w
wydawanych dokumentach naruszenia wskazujace na prowadzenie magazynowania niezgodnie z
aktualnymi decyzjami, wydawanymi w innym otoczeniu prawnym. Takiego stanu rzeczy rdwniez
nie moge zaakceptowaé, poniewaz jest to wysoce krzywdzace dla przedsigbiorcow, ktdrych
zrzesza Izba Branzy Komunalnej. Co wiecej, jest to kolejne nicuzasadnione naruszenie i
niezgodnosé przytaczana przez WIOS, ktéra jest odnotowywana w protokotach kontroli branzy
odpadowej na terenie calego naszego kraju. Podkreslenia wymaga, ze 2 jednej strony
przedsigbiorcy zajmujacy si¢ gospodarkg odpadami zostali zobowigzani do dostosowania swojej
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dziatalnoscei do aktualnych przepiséw prawa, w tym przepiséw dot. ochrony przeciwpozarowej, a
z drugiej strony majg oni dziata¢ zgodnie z dotychczasowymi decyzjami, wydanymi przed
wejsciem w zycie ww. przepisow i ze swojej istoty z nimi niezgodnymi. Rowniez w tej kwestii
wnioskuje do Pani Mintster o pilne zwrdcenie uwagi na zaistnialy problem i pomoc w rozwiazaniu
tego zagadnienia.

Majac na uwadze powyzsze palace problemy naszej branzy i brak mozliwosci prowadzenia
otwartego dialogu z organami Inspekcji Ochrony Srodowiska w tym zakresie,
w imieniu Izby Branzy Komunalne] zwracam sie z prosba o wyshuchanie naszych postulatéw
1 wspélne dazenie do wypracowania rozwigzan usprawniajacych dziatania kontrolne prowadzone
przez WIOS. Nagminne wydawanie decyzji administracyjnych wskazujacych na naruszenia
niemajgce zadnego uzasadnienia popartego stanem faktycznym czy prawnym, skutkujace
w konsekwencji wysokimi karami pienigznymi dla przedsi¢biorcéw moga powodowac realne
zagrozenie dla legalnie dziatajgcych podmiotéw w naszej branzy, a w diuzszej perspektywie
czasowej nawet ich eliminacj¢ z obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy moze w przysziosci
przyczynié si¢ do spotggowania dzialania szarej strefy w obszarze gospodarki odpadami.
Wyrazam gleboka nadzieje, ze analiza opisanych probleméw naszej branzy pozwoli wprowadzi¢
niezbgdne regulacje usprawniajace dziatania organdéw inspekcji, a tym samym ograniczy
odnotowywane naruszenia przedsigbiorcom, w imieniu ktorych Izba wystepuje.

Z wyrazami szacunku,

— —— . T

/ i \ i
& / ~
| ’i / III'

C —Stawomir Rudoviez
Przewodniczacy Izby Branzy Komunaine;j

Zalgcenik:
1) Korespondencja dot. BDO

ADRES SIEDZIBY
IZBY BRANZY KOMUNALNEJ
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L.dz. IBK 17/08/03/2024 Warszawa, dnia 8 marca 2024 roku

Szanowna Pani

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

w imieniu Izby Branzy Komunalnej zwracam sie z uprzejma pro$bg o zajgcic stanowiska w
kwestii  blednego  dzialania Bazy danych o produktach 1  opakowamiach oraz
o gospodarce odpadami {dalej jako: ,BDO” lub ,System™) w zakresie koniecznych do realizacji
obowigzkéw, nakreslonych w przepisach wstawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1578, tj. z dnia 10.08.2023 r., dalej jako: ,, UO”). Dzialajgcy System jest mie tylko
niefunkcjonalny z punktu widzenia jego techmicznej obstugi, ale takze nie wskazuje
w transparentny sposéb posiadanych aktualnych uprawnien wszystkich podmiotéw biorgeych udziat w
obrocic odpadami. Wskazujac na wadliwe dzialanie BDO mam tu na wzgledzie
w szczegblnosci brak biezacej mozliwosei weryfikowania posiadanych decyzji i zezwoleh
uprawniajacych podmioty do wiasciwego, zgodnego z prawem gospodarowania odpadami. Zaistnialy
stan rzeczy rodzi w tym zakresie wielkie ryzyko dia legalnie dzialajacych firm podejmujgcych
ewentualna wspotprace z podmiotami, ktére utracity swoje uprawnienia bgdZ sa w trakcie ich utraty, a
fakt tem w  zadem  spos6b nie  zostat odnotowany w  BDO. Domniemam,
%¢ wraz z Tozpoczeciem dzialania Systemu wigkszo$é legalnie dzialajacych przedsigbiorcéw
w naszym kraju miala nadzieje, ze jego funkcjonowanie w znacznym stopniu pozytywnie wplynie na
uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami, a prowadzona ewidencja odpaddw, jak réwnicz
uzyskane wpisy przedsigbiorcéw w BDO bedy odzwierciedleniem posiadanych przez nie faktycznych i
aktualnych uprawniefi w rzeczywistosci. Wprowadzone dziatania mialy wywolaé szereg zmian, przede
wszystkim wplyngé na pozyskiwanie bardzigj wiarygodnych danych dot. ,.cyklu zycia” danego odpadu, a
tym samym prowadzié do swoistej kontroli przedsigbiorcéw gospodarujacych odpadami w naszym kraju.
Aktualnie jednak faktyczny stan rzeczy i funkcjonowanie BDO okazuje sig zgola odmienne od naszych
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oczekiwan i wyobrazen. Kontynuujgc powyzsze nie sposéb pomina¢ tutaj zmiany prawa, ktora wraz
z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniv czystosci
i porzqdku w gminach, ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. 2021 poz.
1648) znowelizowala przepisy dot. potencjalnych kar za zlecanie wykonywania obowiazku
gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaly wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu
do rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2 UO. Bowiem w biezacym stanie prawnym naruszenie tego
zobowigzania, nawet nieSwiadomie, zagroZone jest wymierzeniem administracyjnej kary pienigznej w
wysokosci nie mnigjszej niz 1 000 2z} i nie wigkszej niz 1 000 000 =i, zgodnie z art. 194 ust. 1 UO.
Pamigtajmy réwniez, ze przed zmiana ww. przepiséw zlecanie obowigzkow gospodarowania odpadami
podmiotom nie mogacym legitymowaé sie odpowiednimi decyzjami czy zezwoleniami stanowito
wykroczenie. Aktualnie takie naruszenie zagrozone jest kara administracyjng, ktéra stanowi swoistq
odpowiedzialnoéé obiektywng wszystkich przedsigbiorcéw gospodarujacych odpadami, Przedsigbiorcow,
ktorzy nawet nie ze swojej winy moga dopuécié si¢ wskazywanego wyzej naruszenia, czyli przekazania
odpadéw podmiotom nie posiadajacym stosownych uprawnien z uwagi na ich utratg. Zdefiniowana
powyzej odpowiedzialnoéé obiektywna nie zalezy wige od winy podmiotu, ktéry dopuscit si¢ naruszenia,
lecz od samego faktu stwierdzenia jego wystapienia przez organ kontrolny i wiasnie to moze stanowié
podstawe do nalozenia niemalej dzié kary administracyjnej. Opisany stan rzeczy rodz wielkie ryzyko i
konsekwencje nawet dla tych przedsigbiorcow, kidrzy kazdorazowo, rozpoczynajge wspdlpracg z nowym
podmiotem dochowuja nalezytej starannosci wymagajgc przediozenia stosownych decyzji i zezwolen. Jak
jednak uchronié sie przed negatywnymi konsekwencjami, gdy podmiot ten celowo wprowadza nas w blad
i nie przediozy aktualnych informacji o wszczgtej procedurze zwigzanej z wygaszeniem posiadanych
decyzji czy cofnieciu zezwolen. Obowigzujace przepisy okazuja sig wigc by¢ bardzo rygorystyczne,
a zarazem bezlitosne dla przedsigbiorcow, ktérzy poruszajac sig w aktoalnym systemic prawnym sa
Jbezbronni® z uwagi na fakt, ¢ o przedmiotowym wygaszeniu uprawnien podmiotu, z kiérym
wspbipracuja badz wspolpracowali w przesziosei dowiadujg sig post factum. W tym wzgledzie nie mozna
réwniez pomingé negatywnych skutkGw, kidre ewentualna kara administracyjna moze wywrze¢ na

podmioty chcace na biezaco startowaé w przetargach publicznych, co wymusza na nich spehienie
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szeregu wymagan w aktualnych przepisach ustawy Prawo zamdéwiefi publicznych, jak i odpowiednich
aktéw wykonawczych. Bowiem kazdorazowe naliczenie administracyjnej kary pieniginsj wiaze sig ze
znaczacymi utrudnieniami dla przedsigbiorcéw biorgeych udzial w procedurach przetargowych, z uwagi
na koniecznos$é informowania zamawiajacych o nalozeniu kary, przyczynach jej nalozenia, jak réwniez
poinformowania o podjetych $rodkach zaradezych przez wykonawee (procedury self cleaning).

W zwigzku z sygnalizowana dysfunkcja BDO, w imieniu Czionkéw naszej Izby, zwracam sig z
uprzejmg prosba o zaj¢cic stanowiska w.zakresie wyeliminowania potencjalnych, przyszlych probleméw
dla wszystkich przedsiebiorcdw gospodarujacych odpadami poprzez usprawnienie dzialania systemu w
powyzszym zakresie, Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze natychmiastowe wykreslenie podmiotéw
wpisanych do BDO, co do ktérych wszezeto jakiekolwiek postepowania administracyjne w zakresie
utraty uprawnien czy posiadanych zezwoleil nie jest mozliwe, co zostalo takze przywolane w stanowisku
WSA okreslonym w wyroku z dn. 01.02.2022 r. (svgn. akt II SA/Bd 1083/21). Uwazam jednak, Ze
naprawde duzym usprawnieniem dzialania Systemu bylaby mozliwoé¢ odnotowywania w nim wszystkich
zmian w posiadanym wpisie danego podmiotu. Mam tu na my§li wykazywanie biezgcych informacji
nt. ewentualnego poszerzenia wpisu, czy wszezetych postgpowan w zwigzku z wygaszeniem decyzji
przez uprawnione instytucje. Qczywiscie taka zmiana wigzalaby si¢ z Kkoniecznoscia wspolipracy
podmictéw i instytucji na licznych plaszczyznach, jak i zmiany prawa w tym zakresie. Jednakze
wprowadzane na biezzco zmiany obrazowaltby swoistg historie wpisu czy przydatnych informacji w
BDO, na wzdr dzisiejszego funkcjonowania ksiag wieczystych nieruchomosci, co niewatpliwie
przyczynitoby si¢ do ograniczenia negatywnych skutkow dla przedsigbiorcéw chcacych zgodnie z

prawem gospodarowac odpadami w naszym kraju.

Z wyrazami szacunkn,

Stawomir Rudowicz
.
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Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska

Departament Gospodarki Odpadami

DGO-WBDO.055.24.2024.AW
3086096.12259920.9927654
Warszawa, 29-04-2024

Stawomir Rudowicz
Przewodniczacy
Izba Branzy Komunalnej

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 8 marca 2024 r. {znak: IBK 17/08/03/2024) w sprawie
dziatania Bazy danych o produktach t opakawaniach oraz gospodarce odpadami, dzigkuje za

przekazanie uwag dotyczacych funkcjonowania BDO,

Jednoczesnie informuje iz w kompetencji Marszatkdw Wojewddztw lezy aktualizacja
Rejestru-BDO w zakresie posiadanych uprawrieri wszystkich podmiotdw biorgeych udziat
w obrocie odpadami. Aktualnie Rejestr nie- zawiera informacji o toczacych sie
postepowaniach administracyinych w zakresie utraty uprawnier czy postadanych zezwolef
wobec podmiotdw posiadajacych wpis w BDO. Jednakze moiliwoi¢ wprowadzenla
dodatkowych funkcjonalnosci utatwiajacych podmiotom skuteczna weryfikacje uprawnied
w zakresie gospodarki odpadami ggstanie przeanalizowana i w razie mozliwosci, przy
uwzglednieniu dostepnych zasobdw i zatoZzer harmonogramu, wdrozona.

Z wyrazamiszacunku

Marek Golen

Dyrektor

Departament Gospodarki Odpadami
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Telefon: {(+48) 223-692-262

departament_ gospedarki.odpadami@klimat.gov.pl

wwav.gov.pl/klimat

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Dziatamy zgodnie 2 EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



Zgodnie z art. 13 ust. 112 ogolnego rozporzadzenia o ochranie d-anych osobowych
z dnia 27 kwietnia 201& r. informuje, iz:
1} Administratorem Pani/Pana danych osobowych Jest Minister Klimatu i Srodowiska z
siedziba w Warszawie ul. Wawelska 52/54, 00-922.
2} Kontakt z Inspektorem Ochrony Danych jest mozliwy jest pod adresem email
inspaktor.ochrony.danych@klimat.gov.pl
3) Bedziemy przetwarzaé Pani/Pana dane osobowe w celu udzielenia ndpowiedzina
przestarie zapytanie.!
4) Pana/Pani dane osobowe bedziemy przechowywac przez okres 50 lat.
5} Posiada Pani/Pan prawo do:

a) zadania od administratora dostepu doanych osobowych,

b) sprostowania danych oschowych,

¢} usuniecia lub ograniczenia przetwarzania danych osobowych,

d) wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych.
6} Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, jesti uzna Pani/Pan, ze
przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy ogélnego rozporzadzenia o
ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
7) Podanie danych osobowych jest dobroweine, ale niepodanie danych w zakresie
wymaganym przez administratora moe skutkowac brakiem skutecznego dorgczenia

odpowiedzi.

i Nz pedstawie art 6 ust. 1 lit. e ogdlnege rozporzadzenia o eehronve danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2076 1.



