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Autorzy

Raport ekspercki Izby Branzy Komunalne;

oraz beADvised initiative

Izba Branzy Komunalnej stanowi
organizacje kontynuujgcq dziatania
Zwiqzku Pracodawcdw Gospodarki
Odpadami - ogdlnopolskiej organizaciji
zatozonej w maju 2004 roku, zrzeszajgcej
polskich pracodawcoéw szeroko

pojetej gospodarki komunalne;j.
Wieloletnia aktywnos¢ profesjonalistow
skupionych wokot Izby pozwolita na
wypracowanie silnej pozyciji eksperckiej
w obszarze odnoszqgcym sig do
aspektéw praktycznych i regulacyjnych
w zakresie szeroko rozumiane;j
gospodarki komunalnej, ze szczegdinym
uwzglednieniem gospodarki odpadami.

Misjq Izby Branzy Komunalnej jest
ochrona praw oraz reprezentowanie
intereséw polskich przedsiebiorcéw
dziatajgcych w szczegdblnosSci w branzy
zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami. Izba, korzystajgc z uprawnien
przystugujgcych organizacjom
pracodawcdw w Polsce, aktywnie
uczestniczy w procesach legislacyjnych,
wptywajgc na ksztatt regulacii prawnych
istotnych dla funkcjonowania rynku.

Cztonkowie Izby oraz eksperci skupieni
w Radzie Programowej przygotowujq
opinie, analizy i stanowiska do projektow

ustaw oraz aktdw wykonawczych

z zakresu prawa gospodarczego

i regulaciji sektorowych. Dziatania te
prowadzone sq na wszystkich etapach
procesu legislacyjnego i majq na celu
zapewnienie stabilnych i racjonalnych
warunkéw prowadzenia

dziatalnoSci gospodarczej.

Aktywno$¢€ IBK ma charakter
kompleksowy i obejmuje m.in. dziatania
interwencyjne i ochronne w sprawach
dotyczqcych intereséw przedsiebiorcéw,
dziatalnos$¢€ informacyjng w zakresie
biezgcych zmian legislacyjnych oraz
trenddw branzowych, dziatalnos¢
eksperckq i doradczq, a takze aktywnos¢
publicystyczng, w ramach ktérej Izba
uczestniczy w debacie publicznej

jako uznany gtos ekspercki sektora
komunalnego.

Zespo6t wiodqcy ze strony Izby Branzy
Komunalnej: Dominik Marczyk, Agnieszka
Fiuk, Karol Wéijcik.



beADvised initiative to inicjatywa doradcza stworzona przez doswiadczonych
ekspertow, ktérzy tgczg kompetencje prawnicze, biznesowe i Srodowiskowe.
Naszym celem jest dostarczanie rozwigzah odpowiadajgcych na rzeczywiste
wyzwania rynku, zarbwno w obszarze biezgcej dziatalnosci operacyjnej, jak

i w realizacji projektéw o znaczeniu systemowym. Nasza dziatalno$€ koncentruje
sie na sektorach infrastrukturalnym, odpadowym, przemystowym, spozywczym
i Srodowiskowym. Wspieramy klientéw w ksztattowaniu modeli biznesowych,
projektowaniu ram regulacyjnych oraz wdrazaniu ztozonych rozwigzah, w tym
realizacji przedsigwzig€ inwestycyjnych. Wyrdznia nas prawdziwie holistyczne
podejscie. Dzigki naszym doswiadczeniom w biznesie operacyjnym tgczymy
ekspertyze prawng z doradztwem strategicznym, co pozwala ham tworzy¢
rozwigzania dopasowane do specyfiki biznesu oraz otoczenia regulacyjnego.

Zesp6t beADvised posiada bogate, takze migdzynarodowe, doswiadczenie we
wspbtpracy z podmiotami o globalnym zasiggu oraz w administracji rzgdowe;j.

W zaleznoSci od potrzeb tworzymy dedykowane zespoty projektowe z udziatem
krajowych i zagranicznych ekspertéw. Zapewniamy wsparcie obejmujqce caty cykl
projektowy — od koncepcji, przez opracowanie rozwigzahn prawnych i regulacyjnych,
po ich praktyczne wdrozenie. Wierzymy réwniez w ,dzielenie si¢ wiedzq” i wartos¢
systemowych dyskusji.

Zespot wiodqcy ze strony beADvised: adw. Adrianna Chmiel, Dominika Noskiewicz,
r. pr. Dagmara Czajka, apl. adw. Paulina Kacprzyk.




Wykaz skrotow

BDO Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
DPR dokument potwierdzajqcy recykling odpadéw opakowaniowych,
w tym okre$lajgcy mase tych odpadéw i sposdb ich recyklingu
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 .
dyrektywa SUP w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktoéw z tworzyw sztucznych
na érodowisko (Dz. U. UE. L.z 2019 r. Nr 155, str. 1)
dokument potwierdzajgcy odpowiednio eksport odpaddw opakowaniowych
EDPR albo wewngtrzwspélnotowq dostawe odpaddédw opakowaniowych w celu poddania

ich recyklingowi, w tym okreslajgcy mase tych odpaddw

ekomodulacja

mechanizm réznicowania wysokosci optat z tytutu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, w zalezno$ci od srodowiskowego wptywu opakowania,
w szczegblnosci jego zdolnosci do recyklingu i innych cech ekologicznych

gmina

podstawowa jednostka samorzgdu terytorialnego w Polsce, wykonujgca zadania
publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. Dla zachowania spéjnosci
terminologicznej z pozostatq czgdciq raportu, okreSlenie ,gmina” stosowane jest
jako uproszczone odniesienie do podmiotéw stanowigcych odpowiedniki polskich
gmin w systemach innych panstw, w tym wtadz lokalnych w Wielkiej Brytanii oraz
gmin w Czechach, realizujgcych zadania w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi

instalacja
komunalna

instalacja do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadodw, okreslona na liscie instalacii
komunalnych, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1 u.o,, spetniajgca wymagania
najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy,
zapewniajgca:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

2) sktadowanie odpaddw powstajqgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych

(art. 36 ust. 6 ustawy o odpadach)

instalacja MBP

instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych

wtasciciel nieruchomosci obowigzany do ponoszenia optaty

mieszkaniec za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6h w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy czystosciowe;)
NFOSiGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
odpady wszelkie opakowania lub materioty opakowaniowe, ktére sg odpadami,

opakowaniowe

z wyjgtkiem pozostatosci poprodukcyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 25 PPWR)

organizacja

odzysku opakowan

organizacja odzysku opakowan, o ktérej mowa w rozdziale 5 ustawy opakowaniowej

sy

adj
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p-z.p.

ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz U.22024 r. poz.1320 z p6zn. zm.)

PPWR

rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie opakowar i odpadéw opakowaniowych, zmiany rozporzgdzenia (UE) 2019/1020
i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia
dyrektywy 94/62/WE (Dz. U. UE. L. 2 2025 1. poz. 40)

producent

kazdy wytwoérca, importer lub dystrybutor, do ktérego - niezaleznie od stosowanej przez
niego techniki sprzedazy, w tym umoéw zawieranych na odlegtos¢
- zastosowanie ma jedno z ponizszych:

a) wytwérca, importer lub dystrybutor ma siedzibe w panstwie cztonkowskim
i udostepnia po raz pierwszy z terytorium tego panstwa cztonkowskiego oraz na tym
samym terytorium opakowanie transportowe, opakowanie ustugowe lub opakowanie
dla produkcji podstawowej, jako opakowanie jednorazowego uzytku lub jako opakowanie
wielokrotnego uzytku; lub

b) wytwérca, importer lub dystrybutor ma siedzibe w panstwie cztonkowskim
i udostepnia po raz pierwszy z terytorium tego panstwa cztonkowskiego oraz na tym
samym terytorium produkty zapakowane w opakowania inne niz opakowania, o ktorych
mowa w lit. a); lub

c) wytwoérca, importer lub dystrybutor ma siedzibe w panstwie cztonkowskim
lub w pafistwie trzecim i udostepnia po raz pierwszy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, bezposrednio uzytkownikom kofhcowym, opakowanie transportowe,
opakowanie ustugowe lub opakowanie dla produkciji podstawowej, jako opakowanie
jednorazowego uzytku lub jako opakowanie wielokrotnego uzytku; lub

d) wytwérca, importer lub dystrybutor ma siedzibe w panstwie cztonkowskim
lub w pafistwie trzecim i udostepnia po raz pierwszy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, bezposrednio uzytkownikom kofhcowym, produkty zapakowane
w opakowania inne niz opakowania, o ktorych mowa w lit. ¢); lub

e) wytworca, importer lub dystrybutor ma siedzibe w panstwie cztonkowskim
i rozpakowuje produkty w opakowaniu, nie bedgc uzytkownikiem kohcowym,
chyba ze producentem jest inna osoba zgodnie z definicjg w lit. a), b), ¢) lub d)

(art. 3 ust. 1 pkt 15 PPWR)

PSZOK

punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

ramowa dyrektywa

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy

gdpadowa (Dz. U. UE. L.z 2008 r. Nr 312, str. 3 z p6zn. zm.)
ROP rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta
uci100 projekt ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (numer z wykazu UC100)
ustawa ' s . oy
czystosciowa lub ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (t. Dz. U.z 2025 r. poz. 733)
u.c.p.g.
ustawa ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)
o odpadach lub
u.o.
ustawa ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami
opakowaniowa i odpadami opakowaniowymi (tj. Dz.U. 2025 poz. 870)
lub u.g.o.o0.

'https://legislacja.gov.pl/projekt/12401003




Wprowadzenie

Celem raportu jest przedstawienie
wynikéw systemowej analizy kosztow
ROP, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ich rzeczywistego zakresu, struktury
oraz mozliwosci rzetelnej kalkulaciji

i alokacji pomiedzy poszczegdbinych
uczestnikdbw systemu, robwniez w oparciu
o doSwiadczenia innych krajéw. Raport
ma na celu wykazanie, ze koszty ROP nie
stanowiq jednorodnej ani abstrakcyjnej
kategorii kosztowej, lecz obejmujq
szeroki, ale mierzalny katalog wydatkow.

Celem raportu jest rowniez wykazanie,
ze koszty ROP funkcjonujqg niezaleznie od
przyjetego modelu instytucjonalnego,
a zasadniczym wyzwaniem pozostaje
ich jednoznaczne zidentyfikowanie,
przypisanie do wiasciwych uczestnikdw
systemu oraz zapewnienie takich
regulacji ustawowych, ktore nie
pozostawiq przestrzeni na wqtpliwosci
co do ich wysokosci dla kazdego

z interesariuszy, od producentéw, przez
samorzqdy, podmioty zajmujqce sie
gospodarkg odpadami, recykleréw,

a takze mieszkahcédw. System powinien
by¢ transparentny dla kazdego, kto
bezposrednio lub posrednio bierze

W him udziat.

Raport obejmuje rowniez analize
rozwigzan funkcjonujgcych w wybranych
panstwach europejskich oraz
przedstawienie wnioskéw w zakresie
wybranych systemdw ROP. Celem
zaprezentowania elementoéw innych
systemoéw jest przyblizenie ich
charakterystyki w obszarze kosztowym
oraz zwrocenie uwagi na koniecznos¢
wdrozenia krajowych rozwiqzan,
unikajgc bteddw popetnionych w innych
panstwach, majgcych znaczenie dla
stabilnosci i wiarygodnosci systemu.

Systemy ROP, wdrozone w innych
panstwach z réznq skutecznosciq,
realizowaty zasade ,zanieczyszczajgcy
ptaci” i czestokro€ nie zapewniaty
odpowiedniego refinansowania
kosztébw gospodarowania odpadami
opakowaniowymi, co przektadato sig
rowniez na nizsze niz oczekiwane efekty
Srodowiskowe oraz zahamowanie

rynku inwestycji. W zwigzku z istotnymi
réznicami w efektywnosci wdrazania
systemow ROP w pafstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci

w zakresie realizacji rzeczywistych celdw
regulaciji, na poziomie Unii Europejskiej
podjeto decyzje o ujednoliceniu zasad
funkcjonowania tych systemow, co

z kolei znalazto odzwierciedlenie

w rozporzqgdzeniu PPWR. W motywie

2 PPWR wskazano, ze ,Duze i stale
rosnqgce ilosci wytwarzanych
opakowan, a takze niewielki stopien

ich ponownego uzycia i zbierania

oraz niedostateczny recykling

stanowiq znaczqce przeszkody dla
osiggniecia niskoemisyjnej gospodarki
o obiegu zamknigtym. W niniejszym
rozporzgdzeniu nalezy zatem ustanowié
przepisy obejmujgce caty cykl zycia
opakowan, ktére przyczyniq sie do
sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego dzieki harmonizaciji
Srodkéw krajowych, a jednoczesnie bedq
zapobiegaty negatywnemu wptywowi
opakowan i odpadéw opakowaniowych
na Srodowisko i zdrowie ludzkie oraz
ograniczaty ten wptyw.”




Wprowadzenie ROP w obszarze
opakowan jest konieczne z uwagi

na nierbwnowage pomigdzy

zrodtem powstawania odpadéw
opakowaniowych a sposobem
finansowania ich zagospodarowania.
Produkty w opakowaniach sq
wprowadzane do obrotu przez
producentdw, natomiast koszty zbibrki,
sortowania i przetwarzania odpaddw
opakowaniowych w przewazajgcej
mierze ponoszone sq przez mieszkancoéw
(w polskim modelu za posrednictwem
gmin). Taki model prowadzi do

trwatego przerzucania kosztow

na strone spotecznq, niezaleznie

od skali i charakteru dziatalnoSci
podmiotéw wprowadzajgcych
opakowania na rynek. W warunkach
systematycznego wzrostu iloSci
odpaddéw opakowaniowych, rosngcych
wymagan w zakresie recyklingu

oraz zwiekszajgcych sie kosztow
operacyjnych systemu gospodarki
odpadami, brak udziatu producentéw

w finansowaniu zagospodarowania
odpadodéw opakowaniowych skutkowatby
dalszym niedofinansowaniem systemu

i wzrostem optat ponoszonych przez
mieszkafcdw. ROP umozliwia powigzanie

kosztow zagospodarowania odpadéw
opakowaniowych z podmiotami
wprowadzajgcymi opakowania

do obrotu, porzqgdkujgc strumienie
finansowe systemu poprzez przeniesienie
ciezaru finansowania z mieszkancéw na
producentdw i zapewniajqc realizacje
zasady ,zanieczyszczajgcey ptaci”

w sposOb rzeczywisty.

Nadrzednym celem niniejszego raportu jest precyzyjne okreslenie, czym

W istocie sqg koszty ROP, wyjasnienie, dlaczego — zgodnie z intencjq
prawodawcy unijnego — ich katalog musi mie¢ charakter szeroki,

a jednoczesnie jednoznaczny oraz wskazanie, w joki sposéb katalog ten

moze zostac uporzqgdkowany i wykorzystany jako fundament nowoczesnego,
transparentnego i zgodnego z prawem Unii Europejskiej systemu ROP w Polsce.
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KOSZTY ROP
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SYSTEMOWE




1

ROP jako mechanizm
finansowania gospodarki

odpadami

Rozszerzona odpowiedzialnos¢
producenta stanowi mechanizm
finansowania systemu gospodarowania
odpadami opakowaniowymi,
ukierunkowany na zapewnienie
pokrycia kosztéw zagospodarowania
odpaddw powstajgcych z opakowah
wprowadzanych do obrotu. Mechanizm
ten realizuje zasade ,zanieczyszczajgcy
ptaci”, poprzez powigzanie obowigzku
ponoszenia tych kosztéow z podmiotami
wprowadzajgcymi produkty

w opakowaniach na rynek.

Z perspektywy kosztowej ROP nie stanowi
wytqcznie instrumentu stuzqgcego
realizacji poziomow recyklingu, lecz
systemowy mechanizm finansowania
catego tafcucha gospodarowania
odpadami opakowaniowymi. Jego
podstawowq funkcjq jest zapewnienie
stabilnego i przewidywalnego
strumienia Srodkéw finansowych,
umozliwiajgcego pokrycie rzeczywistych
kosztéow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami
opakowaniowymi, w szczegdInosci
kosztoéw zbiodrki, sortowania,
przetwarzania oraz kosztoéw
organizacyjnych i administracyjnych,
bez koniecznosci ich subsydiowania

z optat ponoszonych przez mieszkancow
lub ze Srodkdéw publicznych. Innymi stowy,
chodzi o wprowadzenie rozwiqzania,
ktére niejako pozwoli zanieczyszczajgcym
naprawic skutki swojej dziatalnosci

w obszarze zanieczyszczeh Srodowiska.

W tym kontekscie zastosowanie
znajduje zasada tzw. kosztu netto,
zgodnie z ktorqg koszty podlegajqce
finansowaniu w ramach ROP powinny
by€ pomniejszane o osiggane dochody,
w szczegoblnosci z tytutu sprzedazy
surowcow wtérnych. Zasada ta nie
definiuje jednak zakresu kosztow
systemowych, lecz stanowi mechanizm
ich uzasadnionego ograniczenia, mozliwy
do zastosowania dopiero po uprzedniej
identyfikacji i rzetelnej kalkulacji petnego
katalogu kosztéw, ktore system ROP

ma w pierwszej kolejnosci finansowac.
W debacie publicznej czgsto w sposdb
uproszczony i nieprecyzyjny wskazuje
sig, ze producenci zobowigzani sq

do ponoszenia tzw. ,kosztu netto”.

W istocie jednak ich obowigzek

polega na pokrywaniu kosztow ROP
zgodnie z zasadqg kosztu netto, a wiec

z uwzglednieniem - w odniesieniu

do okreSlonej czgsci kosztébw ROP -
osigganych w systemie dochoddw.

"A{Tk\%}‘



Kategorie kosztow
w systemach ROP

Katalog kosztow, ktére powinien pokrywaé producent w ramach ROP, okreSlanych
jako ,koszty ROP”, zostat okreslony przede wszystkim w art. 8a ust. 4 lit. a) ramowe;j
dyrektywy odpadowej2 oraz art. 45 ust. 2 PPWR3. Koszty wymienione w tych
przepisach mozna opisa¢ w nastepujgcy sposob:

koszty selektywnej zbiérki odpaddéw, a nastgpnie ich transportu i przetwarzania,
w tym przetwarzania niezbednego do osiggniecia unijnych celéw w zakresie
gospodarowania odpadami, oraz koszty niezbedne do realizacji innych celéw

i zadan, zwiqzanych ze zgodnym z hierarchiq postgpowania z odpadami

i dgzqcych do zwigkszania poziomdw przygotowania do ponownego
wykorzystania i recyklingu zagospodarowaniem odpadéw, po uwzglednieniu
dochoddéw z ponownego uzycia, ze sprzedazy surowcow wtérnych
pochodzqcych z jego produktéw i z nieodebranych kauciji;

etykietowanie pojemnikdw na odpady do zbierania odpaddw opakowaniowych;

przeprowadzanie analiz sktadu zebranych zmieszanych odpaddéw komunalnych,
jezeli sg wymagane;

dostarczanie posiadaczom odpadéw informacji o srodkach stuzqcych
zapobieganiu powstawaniu odpaddw, zaktadach zajmujgcych sie ponownym
uzyciem i przygotowaniem do ponownego uzycia, systemach odbioru

i zbierania odpaddéw oraz o zapobieganiu zasmiecaniu;

gromadzenie danych i sprawozdawczosci, stuzgcych zebraniu danych
dotyczqcych produktéw wprowadzanych do obrotu w panstwach czitonkowskich
przez producentdw produktéow objetych systemem ROP oraz danych na temat
zbierania i przetwarzania odpadéw pochodzqgcych z tych produktow, okreslajqc,
w stosownych przypadkach, przeptywy materiatdw odpadowych, jak robwniez
inne dane istotne dla osiggania celdw w zakresie przygotowania do ponownego
wykorzystania i recyklingu.



Zauwazy€ nalezy, ze w piSmiennictwie* do kosztow selektywnej zbiorki
odpaddw, a nastgpnie ich transportu i przetwarzania, kwalifikuje sig
w szczegblnosci koszty:

l. ponoszone przez podmioty 5. zwigzane z funkcjonowaniem
gospodarujgce odpadami m.in. przedsiebiorstwa w zakresie
w zwigzku z utrzymaniem floty zwigzanym ze Swiadczeniem ustugi
pojazdéw, pojemnikow (workdw, gospodarowania odpadami,

kontenerdw) i pracownikéw,
potrzebnych do zapewnienia
odbioru, zebrania i przetwarzania 6. ponoszone w zwiqzku ze sprzedazq
odpaddéw, materiatéw pozyskanych
z recyklingu odpadow,

2. ponoszone z zwigzku
z utrzymaniem baz transportowych 7. infrastruktury umozliwiajgcej zwrot

i stacji przetadunkowych, odpadow,
3. przetwarzania przygotowujgcego 8. ponoszone w zwigzku
odpady do poddania recyklingowi, z raportowaniem wymaganych

informaciji w zwigzku
gospodarowaniem odpadami.
an transportu odpadow,

2Zgodnie z tym przepisem: ,Panstwa cztonkowskie podejmujq niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by wysokos§€
wktaddéw finansowych ptaconych przez producenta produktu w celu wypetnienia jego obowigzkéw wynikajgcych
z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta: pokrywata nastepujgce koszty zwigzane z produktami, ktore
producent wprowadza do obrotu w danym panstwie cztonkowskim:

- koszty selektywnej zbi6rki odpaddw, a nastepnie ich transportu i przetwarzania, w tym przetwarzania
niezbednego do osiggniecia unijnych celdw w zakresie gospodarowania odpadami, oraz koszty niezbedne do
realizaciji innych celdw i zadan, o ktérych mowa w ust. 1lit. b), po uwzglednieniu dochoddw z ponownego uzycia,
ze sprzedazy surowcdw wtornych pochodzqeych z jego produktéw i z nieodebranych kaucji,

- koszty dostarczania posiadaczom odpaddédw odpowiednich informacji zgodnie z ust. 2,
- koszty gromadzenia danych i sprawozdawczo$ci zgodnie z ust. 1it. ¢).”

3Przepis ten stanowi, ze: ,Wktady finansowe wptacane przez producentéw pokrywajq, oprocz kosztéw, o ktoérych
mowa w art. 8a ust. 4 lit. a) dyrektywy 2008/98/WE, nastepujqce koszty:

a) koszty etykietowania pojemnikéw na odpady do zbierania odpadéw opakowaniowych, o czym mowa w art. 13
niniejszego rozporzqdzenia; oraz

b) koszty przeprowadzania analiz sktadu zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych na podstawie
rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/595 i aktéw wykonawczych, ktére majq zostaé przyjete na
podstawie art. 56 ust. 7 lit. a) niniejszego rozporzqdzenia, w przypadku, gdy te akty wykonawcze przewidujg
obowigzek przeprowadzania takich analiz.”

‘Informacje podane w punkcie 1112 zostaty wskazane w oparciu o raport pt. ,Costs for Municipal Waste
Management in the EU. Final Report to Directorate General Environment, European Commission”, sporzqgdzony
przez Eunomia Research & Consulting [https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/studies/eucostwaste.
pdf?utm_source]




Dodatkowo, do kosztébw ponoszonych w zwigzku z gospodarowaniem odpadami
objetymi systemmem ROP mozna réwniez zakwalifikowaé koszty amortyzacji Srodkéw
trwatych przeznaczonych do tego celu, a takze koszty zwigzane z przetwarzaniem
odpaddw ,zmieszanych” celem wysegregowania z nich odpadéw objetych systemem
ROP, jak rowniez koszty ponoszone w zwigzku z usuwaniem odpaddw objetych
systemem ROP z miejsc publicznych, na przyktad koszy ulicznych.

Podsumowujqc powyzsze wydaije sig, ze podstawowe
koszty ROP mozna podzieli¢ na nastepujgce kategorie:

lo KOSZTY ZAGOSPODAROWANIA 2. KOSZTY EDUKACJI
ODPADOW OPAKOWANIOWYCH W SZE-
ROKIM UJECIU koszty informowania i edukowania;
koszty zbiorki i zagospodarowania
odpaddw, w tym koszty 3- KOSZTY SPRAWOZDAWCZOSCI
zwigzane z procesami zbiorki | ADMINISTRACYJNE
i zagospodarowaniem odpadéw
sensu stricto oraz koszty koszty ewidencji, sprawozdawczosci
etykietowania pojemnikow; i koszty administracyjne zwigzane

z prowadzeniem systemu.
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Odpowiedzialnos¢ kosztowa
— teoria a praktyka

W modelu teoretycznym systemoéw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
odpowiedzialno$¢ kosztowa producentdw powinna by¢ bezposrednio powigzana
z rzeczywistymi kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami.

Finansowanie systemu opiera sie co

do zasady na optatach wnoszonych
przez producentdw, ktérych wysokos¢
zalezy od iloéci i rodzaju opakowan
wprowadzanych do obrotu. W bardziej
rozwinietych rozwigzaniach wysokos§¢
tych optat jest dodatkowo réznicowana
z uwzglednieniem cech opakowan
istotnych z punktu widzenia Srodowiska,
takich jak mozliwo$¢ ich recyklingu,
jednorodno$¢ materiatowa czy masa.
Tak skonstruowany mechanizm
pozwala jednoczesnie finansowac
system gospodarowania odpadami
opakowaniowymi oraz tworzy€ zachety
do projektowania opakowah w sposdb
ograniczajgcy ich wptyw na srodowisko.

Obowiqgzujgcy obecnie w Polsce

model rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, okreSlany potocznie jako
~.maty ROP”, odbiega zasadniczo od
powyzszych zatozeh. Odpowiedzialno$¢
kosztowa producentéw ma

w nim charakter ograniczony

i poSredni, a finansowanie systemu
gospodarowania odpadami
opakowaniowymi w dalszym ciggu
spoczywa na mieszkancach lub
dofinansowujgcych system w gminach.
W konsekwencji odpowiedzialnos¢
kosztowa producentéw nie stanowi
centralnego elementu modelu
finansowego systemu, lecz petni
funkcje jedynie uzupetniajgcaq.




Na tle obowigzujgcego stanu

prawnego konieczne jest odniesienie

sie do projektowanych rozwigzan
legislacyjnych. Prace prowadzone nad
projektem ustawy oznaczonym numerem
UCI100 zmierzajq do przebudowy
krajowego systemu ROP, w szczegdIlnosci
poprzez ujecie rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta jako
mechanizmu finansowego, co samo

w sobie jest rozwigzaniem stusznym.
Jednoczes$nie, w wersji projektu
dostepnej na dzieh sporzqdzenia
niniejszego raportu, UCI00 nie zawiera
szczegdbtowych regulacji regulujgcych

w sposob satysfakcjonujgcy kwestig
kosztéw podlegajqgcych finansowaniu

w ramach ROP, zasad ich kalkulaciji ani
mechanizmodw alokacji i weryfikacji,
ustawa zawiera bowiem szereg
0golnikdw, ciezkich do “zmierzenia”

i zastosowania w praktyce. Oznacza to, ze
kluczowe elementy modelu finansowego
systemu zostaty na tym etapie jedynie
zarysowane, a ich doprecyzowanie
zostato przesunigte poza treS¢ ustawy,
co rodzi istotne ryzyka z punktu widzenia
przejrzystosci oraz przewidywalnosci
funkcjonowania systemu.

Zarbwno w obecnym tzw. ,matym
ROP”, jak i w projektowanym modelu
opartym na projekcie UCI00,
kluczowym problemem pozostaje
zatem nie sama konstrukcja systemu
oparta na finansowaniu kosztow
gospodarowania odpadami
opakowaniowymi, lecz brak kluczowych
i transparentnych dla uczestnikdw
systemu zasad zapewniajgcych
petne i transparentne pokrywanie
kosztow. W praktyce prowadzi to do

rozmycia odpowiedzialno$ci kosztowej
pomiedzy uczestnikami systemu oraz
do utrzymywania sie strukturalnej
nierbwnowagi pomiedzy zrodtem
powstawania odpaddéw a sposobem
finansowania ich zagospodarowania.

Istotq tej rozbieznosci nie jest samo
istnienie obowigzkéw po stronie
producentdw, lecz brak przetozenia
odpowiedzialnosci kosztowej na spdjny

i transparentny model finansowy, oparty
na jednoznacznie zidentyfikowanych
kosztach systemowych oraz zasadach
ich alokacji.

W tym kontekscie kluczowym
wyzwaniem dla Polski pozostaje
przejsScie od deklaratywnego modelu
odpowiedzialnosci kosztowej do
rozwigzania, w ktérym producenci

w sposdb realny i proporcjonalny
finansujg koszty zagospodarowania
odpaddéw wynikajqce z ich dziatalnosci,
w opdarciu o jasne zasady. Tylko takie
podejscie pozwoli traktowaé ROP

jako skuteczne narzedzie polityki
Srodowiskowej i stabilny mechanizm
finansowania gospodarki odpadami
opakowaniowymi, a nie jedynie formalny
obowigzek regulacyjny. Jednoczes$nie
wyrazng i odczuwalng ulge powinni
poczu¢ mieszkancy, ktérzy dzis finansujq
system. Dobre i jakoSciowe prawo
powinno tg ulge w sposbéb

jasny zapewniac.




17

W tym kontekScie konieczne jest takie uksztattowanie mechanizmow
finansowych systemu ROP, ktore zapewniq, ze §rodki pochodzqce z optat
ponoszonych przez producentow bedq przeznaczane wytgcznie na pokrycie
rzeczywistych kosztow gospodarowania odpadami opakowaniowymi w sposéb
wptywajgcy bezpoSrednio na optaty ponoszone dzi$ przez mieszkahcodw. Nie
chodzi przy tym o tworzenie instrumentu stuzqcego zwigkszaniu dochodow
jednostek samorzqdu terytorialnego, lecz o zapewnienie refinansowania
kosztow, ktére gminy ponoszq w zwigzku z realizacjg ustawowych zadah

w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, a ktére ponoszg
mieszkancy.

Postulat ten nie wynika z oczekiwahn gmin w zakresie generowania
dodatkowych Srodkdw na szeroko rozumiang realizacje zadan wiasnych

W obszarze gospodarki odpadami, lecz z potrzeby uporzgdkowania strumieni
finansowych systemu oraz ograniczenia obcigzen ponoszonych obecnie przez
mieszkancow. Odpowiednie zaprojektowanie mechanizmow rozliczeniowych
pozwoli zatem na pogodzenie interesdw wszystkich uczestnikéw systemu, przy
jednoczesnym zachowaniu transparentnosci i spotecznej akceptowalnosci
ROP. Z tej perspektywy najrozsqdniejszym rozwigzaniem wydaje sie takie
zaprojektowanie systemu, w ktérym cato$¢ Srodkéw pochodzgcych

z refinansowania kosztéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi
przektada sie wprost na obnizenie optat ponoszonych przez mieszkahcdw

w ramach gminnych systeméw gospodarowania odpadami komunalnymi.




02

ZASADA
KOSZTU
NETTO
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Rozbieznos¢ terminologiczna

art. 8a ust. 4 lit. a) tiret pierwsze art. 8a ust. 4 lit. a) tiret pierwsze
ramowej dyrektywy odpadowe;j ramowej dyrektywy odpadowej
— wersja polskojezyczna - wersja anglojezyczna
~Panstwa cztonkowskie podejmujg Member States shall take the
niezbedne Srodki w celu zapewnienia, necessary measures to ensure that
by wysoko§¢ wktaddw finansowych the financial contributions paid
ptaconych przez producenta by the producer of the product to
produktu w celu wypetnienia comply with its extended producer
jego obowigzkéw wynikajgcych responsibility obligations:
z rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta: pokrywata nastepujgce (a) cover the following costs for the
koszty zwigzane z produktami, ktore products that the producer puts
producent wprowadza do obrotu on the market in the Member State
w danym pafnstwie cztonkowskim: concerned:
- koszty selektywnej zbiorki - costs of separate collection of
odpadoéw, a nastepnie ich transportu waste and its subsequent transport
i przetwarzania, w tym przetwarzania and treatment, including treatment
niezbednego do osiqggniecia unijnych necessary to meet the Union waste
celéw w zakresie gospodarowania management targets, and costs
odpadami, oraz koszty niezbedne do necessary to meet other targets and
realizacji innych celéw i zadan, o ktérych objectives as referred to in point (b)
mowa w ust. 1lit. b), po uwzglednieniu of paragraph 1, taking into account
dochodow z ponownego uzyciq, the revenues from re-use, from sales
ze sprzedazy surowcow wtoérnych of secondary raw material from its
pochodzgcych z jego produktow products and from unclaimed
i Znieodebranych kauciji” deposit fees”

Tytutem wstepu nalezy zasygnalizowa¢ rozbieznoS¢ terminologiczng miedzy wersjg
ramowej dyrektywy odpadowej, sporzqdzong w jezyku angielskim, a oficjalng wersjq
tej dyrektywy w jezyku polskim.®

*Oficjalne Wers/e ramowej dyrektywy odpadowej zostaty opublikowane na stronie https://eur-lex.europa.eu/eli/

dir/2008/98/oj/pol
o
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Art. 8a ust. 4 lit. a) tiret pierwsze
ramowej dyrektywy odpadowej w wersji
sporzgdzonej w jezyku angielskim,

w odniesieniu do Srodkdéw pienieznych
uzyskiwanych z ponownego uzycia,

ze sprzedazy surowcodw wtdrnych

i nieodebranych kaucji, postuguje

sie stowem ,revenues”, ktore jest
ttumaczone jako ,przychdd” lub
.dochdd”. Warto przy tym zwrdci€ uwage,
ze analiza innych wersji jezykowych
wykazuje, ze w m.in. wersji niemieckiej,
francuskiej, czeskiej, wegierskiej

i dunskiej réwniez stosowane sq pojecia
wskazujgce na przychdd (odpowiednio:
einnahmen, recettes, prijmy,

bevételek, indtaegter).

Natomiast, w polskiej wersji jezykowej
w art. 8a ust. 4 lit. a) tiert pierwsze
ramowej dyrektywy odpadowe;j
postuzono sie pojeciem ,dochéd”. Na
gruncie prawa krajowego ,dochéd”
jest odnoszony do Srodkéw pienieznych
pozostatych po odliczeniu kosztéw

(w uproszczeniu dochéd to przychéd
pomniejszony o koszty jego uzyskania),
W przeciwienstwie do przychodu, ktory
oznacza wszystkie uzyskane Srodki
pieniezne, niezaleznie od poniesionych
kosztow. Tym samym pojecia ,dochodu”
i ,przychodu” nie sq tozsame i nie
powinny by€ uzywane zamiennie.

W zwiqzku z potencjalnymi
rozbieznoSciami miedzy poszczegdlnymi
wersjami jezykowymi ramowej dyrektywy
odpadowej pokrétce nalezy odnies€ sie
do zasad interpretacji aktow unijnych.

W literaturze zwraca sie uwage, ze zadna
z wersji jezykowych nie jest ,wazniejsza”
od innej. Kazda wersja jezykowa jest
traktowana jako tekst autentyczny i ma
takg samg moc. Jednoczes$nie zwraca
sie uwageg, ze interpretacja przepisow
zawartych w aktach unijnych moze
wymagac siegnigcia do innych wers;ji
jezykowych, aby w petni zrekonstruowaé
ich znaczenie.6

Wobec powyzszego, powyzsze
rozbieznoSci pomigdzy polskg a innymi
wersjami jezykowymi ramowej dyrektywy
odpadowej mogq potencjalnie
powodowacé problemy interpretacyjne,
mogagce mie¢ wptyw na sposoéb rozliczeh
w ramach systemu ROP. Raport nie
rozstrzyga, ktore z pojec nalezy uznac za
prawidtowe, a dla uproszczenia w jego
treSci postuzono sie pojeciem ,dochdd”,
zgodnie z polskq wersjq jezykowq
ramowej dyrektywy odpadowe;j. Autorzy
niniejszej publikacji nie rozstrzygajq

w raporcie tego problemu oraz nie
oceniajq potencjalnych skutkéw,

a jedynie go zarysowujq.

5Por. A. Cieslinski [w:] Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, red. R. Grzeszczak, D. Kornobis-Romanowska,

Warszawa 2023, art. 55.
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Podstawy zasady kosztu netto

Rozliczanie kosztdw ROP musi odbywac sie zgodnie z zasadq kosztu netto, wyrazong
w art. 8a ust. 4 lit. a) tiret pierwsze ramowej dyrektywy odpadowej. Przepis ten odnosi
sie wytqcznie do grupy kosztéw w nim wymienionych, stanowigcych:

l. koszty selektywnej zbidérki odpadéw,

3. koszty przetwarzania odpaddw,
w tym przetwarzania niezbednego
do osiggniecia celéw w zakresie
przygotowania do ponownego
wykorzystania i recyklingu,

Podkreslenia wymaga, ze art. 8a ust. 4
lit. a) tiret pierwsze ramowej dyrektywy
odpadowej wymaga, aby od sumy ww.
kosztow (dotyczy konkretnie tej grupy
kosztéw) odjgé ,revenues” uzyskane

Z ponownego uzycia, ze sprzedazy
surowcodw wtérnych pochodzgcych

Z jego produktdw i z nieodebranych
kaucji. Na tym wtaénie polega tzw.
~zasada kosztu netto”.

Zasada kosztu netto nie oznacza

zatem, ze producenci sq zobowigzani
do pokrywania ,kosztu netto” jako
odrebnej kategorii kosztowej. Obowigzek
producentdw polega na refinansowaniu
kosztéw ROP, przy czym w odniesieniu
do Scisle okreSlonej grupy kosztow

ich wysoko$€ podlega pomniejszeniu

o osiggane w systemie Srodki, zgodnie

z art. 8a ust. 4 lit. a) tiret pierwsze
ramowej dyrektywy odpadowe;.

2. koszty transportu odpadow,

4. koszty niezbgedne do realizacji
innych celéw i zadan w zakresie
gospodarowania odpadami
w sposbb zgodny z hierarchig
postepowania z odpadami,
pozwalajgcych na osiggnigcie
celdbw w zakresie przygotowania
do ponownego wykorzystania
i recyklingu, a takze innych celéw
iloSciowych i jakosciowych
uwazanych za istotne
dla systemu ROP.

Rynek w tym zakresie cechuje sig
zmiennos$ciq i catkowicie potencjalnie
moze doj$€ nawet do sytuaciji, w ktérych
tych §rodkédw w ogdle nie bedzie.

Mozna zatem powiedzie€, ze omawiana
zasada wpisuje sie w konieczno$¢
refinansowania przez producenta
rzeczywiscie poniesionych kosztow

z uwzglednieniem pewnego mozliwego
ich pomniejszenia, a nie stanowi
odrebnego tworu kosztowego. Brak
wtasciwego zrozumienia tej zasady
czestokro¢ mozna dostrzec w debacie
publicznej. Producenci zobowigzani

sq do pokrywania kosztéw ROP, przy
czym jedna z kategorii kosztowych
powinna by¢ pomniejszona, a nie
ptacic “koszty netto”, takie bowiem, jako
wyodrgbniony twor, nie istniejq i stanowi
to uproszczenie.
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Ramy dla ustalenia zakresu
kosztédw kwalifikowanych

Wychodzqgc od analizy obowigzujgcych
oraz projektowanych przepisbw prawa
unijnego i krajowego, w szczegdlnosci
ramowej dyrektywy odpadowej, PPWR
oraz regulacji dotyczgcych odpadéw,
mozliwe jest odtworzenie katalogu
kosztéw, ktdre, zgodnie z intencjq
prawodawcy, powinny podlegac
finansowaniu w ramach rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta.
Powyzsze znajduje potwierdzenie

w pi§miennictwie’. Precyzyjne okreslenie
omawianych kosztéw ma zasadnicze
znaczenie dla uniknigcia sporéw
interpretacyjnych oraz konfliktéw
dotyczqgcych zakresu refinansowania
w ramach ROP.

Mozliwie szczegdtowe i jasne

okres$lenie kosztow, jakie w zwigzku

z gospodarowaniem odpadami
opakowaniowymi sq obowigzani ponosic
wprowadzajgcy (producenci

— zgodnie z nomenklaturqg PPWR),
powinno pozwala¢ na stworzenie
mechanizmu kosztowego. Brak, czy tez
swego rodzaju kapitulacja” w obszarze
okreslenia kosztéw kwalifikowanych

w sposob jasny, zawsze bedq prowadzity

nie tylko do konfliktéw, ale tez braku
efektywnosci systemu. W celu podejscia
jakkolwiek do potencjalnego algorytmu
kosztowego nalezy najpierw ustali€

jego elementy, z uwzglednieniem
funkcjonujgcego systemu, metody
pozyskania informaciji i weryfikacji
danych dotyczgcych tych wtasnie, jasno
okreslonych kosztéw. W innym przypadku
zawsze bedziemy mieli do czynienia albo
z ryzykiem niedofinansowania systemu
albo z brakiem przejrzystosci po stronie
kwot zbieranych w celu pokrywania
kosztow. Tym samym, jedynie czytelne,
zrozumiate i policzalne rozwigzania
zmierzajq do szczelnosci systemu, co
jest rozwigzaniem pozgdanym zaréwno
z perspektywy adresatédw zwrotu kosztow
ROP, jak i finansujgcych system, czyli
producentdw. Rozwigzania muszqg by¢
spdjne i petne, umozliwiajgce réwniez
dokonywanie kontroli krzyzowych.

W innym przypadku, regulacja bedzie
prowadzita do niejasnos$ci oraz
stanowita ogromne pole do réznego
rodzaju naduzy€.

7 Raport pt. ,Costs for Municipal Waste Management in the EU. Final Report to Directorate General Environment,
European Commission”, sporzqdzony przez Eunomia Research & Consulting [https://ec.europa.eu/environment/

pdf/waste/studies/eucostwaste.pdf?utm_source].

=
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Podstawowe koszty, bezposrednio zwigzane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi stanowigcymi odpady opakowaniowe, powinny obejmowac:

1. zagospodarowanie, ktére stanowi ponad potowe kosztdw gospodarowania
odpadami komunalnymis. W sktad tych kosztéw wchodzi sortowanie,
przygotowanie do odzysku lub recyklingu czy unieszkodliwianie frakcji
odpaddéw nienadajgcych sie do odzysku lub recyklingu; analogicznie
odpady niekomunalne.

Z ekonomicznego punktu widzenia koszty zagospodarowania odpadéw
nie ograniczajq sie do samego procesu przetwarzania w instalacji. Sq one
wypadkowq catego tancucha dziatanh, zasobéw i ryzyk niezbednych do
doprowadzenia odpaddw do etapu odzysku, recyklingu albo bezpiecznego
unieszkodliwienia. Na koszty te sktadajqg sie zardbwno koszty bezposrednie,
zwiqzane z fizycznym przetwarzaniem odpaddw, jak i koszty posrednie,
warunkujgce mozliwo$€ Swiadczenia tej ustugi w sposdb ciqgty, zgodny

Z przepisami i wymaganiami Srodowiskowymi.

8P/or. B. \2Vas)zczyiko—MiIkowska, J. Kaminska-Borak, Rachunek gmin przed ROP-em, Przeglgd Komunalny
11/2025 (410).
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Na koszty zagospodarowania sktadajq sie miedzy innymi:

® koszty operacyjne instalacji, obejmujgce zuzycie energii,
paliw i medidw, obstuge linii technologicznych, biezgce
utrzymanie urzqgdzeh oraz koszty pracy personelu. Do tego
dochodzq koszty zwigzane z przygotowaniem odpaddw do
recyklingu, w tym sortowanie, doczyszczanie, separacja frakcji
oraz zagospodarowanie pozostatosci nienadajgcych sie do
dalszego przetwarzania. Istotnym elementem sq rowniez koszty
transportu, zwigzane z dowozem odpaddw do instalacji oraz
wywozem ,produktédw” procesu i pozostatosci;

® koszty inwestycyjne i kapitatowe, ktore w ekonomice
zagospodarowania odpaddw odgrywajq kluczowq role.
Obejmujg one amortyzacje infrastruktury, koszty finansowania
inwestycji, modernizacje technologiczne oraz dostosowanie
instalacji do zmieniajgcych sie¢ wymagan prawnych
i Srodowiskowych. Bez ich uwzglednienia nie jest mozliwe
utrzymanie zdolno$ci przetwarzania w dtugim okresie ani
zapewnienie stabilnosci systemu;

® koszty zagospodarowania wptywajg rowniez czynniki rynkowe
i jakosciowe, w szczegdblnosci jakoS¢ i sktad strumienia
odpaddw. Im nizsza jakoS¢ selektywnej zbidrki i wiekszy udziat
zanieczyszczen, tym wyzsze koszty sortowania i mniejsza ilo$€
surowcow mozliwych do odzysku. Z kolei dochody ze sprzedazy
surowcow wtérnych, o ile wystepujq, majg charakter zmienny
i niepewny, co sprawia, ze koszty zagospodarowania muszq
by¢€ kalkulowane w sposéb ostrozny i oparty na danych
rzeczywistych, a nie na zatozeniach optymistycznych.

W efekcie koszty zagospodarowania odpaddéw sq dynamiczne, wrazliwe

na zmiany regulacyjne, technologiczne i rynkowe oraz silnie uzaleznione od
organizacji catego systemu gospodarowania odpadami. Ich rzetelne okreslenie
wymaga zatem podejscia catoSciowego, uwzgledniajgcego zardwno realia
operacyjne, jak i ekonomiczne funkcjonowania instalacji przetwarzania.
Sposbéb wykazywania i realnos¢ tych kosztdw ma niebagatelne znaczenie,
zwtaszeza ze czgS¢ z nich moze by€ zwigzana z dziataniami organizacyjnymi
stanowigcymi tajemnice handlowq, co réwniez podlega ochronie. Nalezy je
rowniez oceniac przez pryzmat wptywu na rynek inwestycyjny w tym obszarze,
z uwzglednieniem polskiej luki inwestycyjnej w zakresie gospodarki odpadami
siegajqcej dziesigtek miliardow ztotych.
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2.

3.

Odbiér odpaddw opakowaniowych ,u zrédta”, na ktéry sktadajq sie koszty
transportu (dojazdu do nieruchomosci i do posrednich i docelowych miejsc
gromadzenia tych odpadéw);
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transport odpaddéw opakowaniowych do miejsc przetwarzania;

4. koszty ponoszone w zwigzku z obstugq prowadzonej dziatalnosci takie,

jak wydatki na:

® utrzymanie floty (w tym przeprowadzanie napraw, przeglgdéw
czy koszty leasingéw),

@ utrzymanie miejsc stuzqcych gospodarowaniu odpadami
opakowaniowymi (np. baz magazynowo-transportowych

czy tez stacji przetadunkowych),

@ utrzymanie instalacji do przetwarzania odpadow;

zapewnienie pojemnikéw (workéw) stuzgcych gromadzeniu
odpaddéw opakowaniowych.



Koszty ROP powinny obejmowaé
réwniez wydatki w zakresie obowiqzkéw
ewidencyjnych i sprawozdawczych.
Nalezy tutaj wyszczegdinic koszty:

1. rowadzenia ewidencji odpadow,
ktéra funkcjonuje w formie
elektronicznego rejestru BDO;

2. sporzgdzania za poSrednictwem
elektronicznego rejestru BDO
sprawozdan.

Z uwagi na informatyzacje ewidenciji
odpaddw i sprawozdawczosci do
kosztéw tych dziatan nalezy zaliczy¢

nie tylko wydatki poniesione w zwigzku
z gromadzeniem i opracowaniem
danych, ale réwniez wydatki

z tytutu sprzetu i oprogramowania
informatycznego, telekomunikacyjnego
i biurowego.

Do kosztow kwalifikowanych
nalezatoby réwniez zaliczy¢ wydatki
ponoszone z tytutu prowadzenia
kampanii edukacyjnych, celem
ktérych jest podniesienie Swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa. Takimi
kosztami mogqg by¢ w szczegdlnosci
wydatki poniesione na przygotowanie
materiatéw informacyjnych, jak réwniez
stron internetowych. Z uwagi na
réznego rodzaju zarzuty w przestrzeni
publicznej dotyczgce efektywnosci
dziatan edukacyjnych nalezy rozwazy¢
wprowadzenie jasniejszych zasad

i ram dla podejmowanych w tym
obszarze aktywnosci, co zapobiegnie
potencjalnym dyskusjom o intencjach.
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Nie mozna pominqg¢ takze kosztow wymaganych analiz skiadu zebranych
zmieszanych odpadéw komunalnych, ktére art. 45 ust. 2 lit. b) PPWR wprost

zalicza do kosztow ROP.

W rezultacie, system ROP powinien
zapewniac¢ skuteczne finansowanie
wyzej wskazanych kosztéw,

jakie sq ponoszone w zwigzku

z gospodarowaniem wszystkimi
odpadami opakowaniowymi.

Analiza piSmiennictwa oraz doswiadczeh
pahstw wdrazajgcych systemy
rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta wskazuje, ze jednym

z kluczowych probleméw tych systemoéw
jest niejako rozmywanie sie zakresu
kosztow podlegajgcych finansowaniu

w sytuaciji braku jednoznacznych
definicji, spdjnej metodologii

kalkulaciji oraz wiarygodnych danych
operacyjnych. W praktyce, przy braku
precyzyjnych ram prawnych, koszty
ROP bywajq ujmowane w sposdb
fragmentaryczny, uproszczony lub
arbitralny, co utrudnia zaréwno ich
weryfikacje, jak i poréwnywalnos$¢
pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami
systemu. Prowadzi to do sporéw
interpretacyjnych, ostabienia zasady
~Zanieczyszczajqcy ptaci” oraz
przenoszenia cigzaru finansowego na
podmioty, ktére nie generujg

odpaddéw opakowaniowych.

W tym kontekscie szczegblnego

znaczenia nabiera sposéb identyfikacii
i dokumentowania kosztow. W polskich
realiach najbardziej uporzgdkowanym
i mozliwym do zweryfikowania zrédtem
danych kosztowych sq oferty sktadane

w postepowaniach o udzielenie
zamowieh publicznych, w ktérych
wykonawcy, dziatajgc w warunkach
konkurenciji rynkowej, sq zobowigzani
do rzetelnej kalkulaciji ceny w oparciu

o rzeczywiste koszty realizacji ustugi,

a takze dane wynikajqce z obowiqgzkéw
sprawozdawczych w BDO. Zamadwienia
publiczne sq doskonatq podstawq

do rynkowej oceny rzeczywiscie
ponoszonych kosztow, a wykonawcy

w swoich ofertach wyceniajq ustuge
globalnie, uwzgledniajgc wiele jej
czynnikdw, co podlega réowniez
weryfikacji w grze rynkowej, na
czytelnych i kontrolowalnych zasadach
wynikajgcych z przepiséw prawa.

Skuteczne projektowanie mechanizmow
refinansowania kosztéw w ramach ROP
wymaga mozliwie szerokiego oparcia
systemu na danych pochodzqgcych

z trybdw konkurencyjnych zamoéwieh
publicznych. Nie oznacza to wykluczenia
innych form organizacyjnych, lecz
uzasadnia wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktdrq koszty podlegajqgce
refinansowaniu powinny, co do

zasady, wynika¢ z mechanizmnoéw
rynkowych albo podlegac
analogicznym standardom w zakresie
transparentnosci, porobwnywalnosci

i kontroli. Tylko wowczas mozliwe jest
stworzenie systemu ROP, w ktorym




zakres odpowiedzialnoSci kosztowej
producentdw bedzie jednoznaczny,
obiektywnie uzasadniony i akceptowalny
dla wszystkich uczestnikdw systemu,

a jednoczes$nie niejako weryfikowalny
rynkowo. Niezaleznie od grupy kosztowej,
zamowienia publiczne regulujgce
znakomitq wigkszos$¢ tego rynku, powinny
by¢ kompasem dla rozliczania kosztéw
jako takich i tworzenia spdjnych zasad
dla wszystkich uczestnikdéw rynku

w tym obszarze.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze koszty
ROP powstajg w relacjach z réznymi
grupami uczestnikdéw systemu i z tego
wzgledu nie mogq by¢ okreslane

w oderwaniu od ich faktycznej roli

w gospodarowaniu odpadami. Inny
charakter majqg koszty ponoszone przez
gminy realizujgce zadania wtasne, inne
przez przedsiebiorcéw odbierajgcych

i zbierajgcych odpady w ramach

i poza systemem gminnym, inne przez
podmioty prowadzgce instalacje
przetwarzania, a jeszcze inne przez
recyklerow. Kazda z tych grup wykonuje
odrebny fragment procesu i ponosi
inny rodzaj wydatkéw, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie ich
rozliczania w ramach ROP. Nie oznacza
to jednak dowolnosci ani uznaniowosci.
Przeciwnie, system ROP wymaga
uporzgdkowania kosztow wedtug jasno
okre$lonych grup uprawnionych do
otrzymania zwrotu Srodkéw finansowych
i przypisania im takich kosztow, ktore
rzeczywiscie wynikajq z realizowanych
przez nich zadan. Tylko takie podejscie
pozwala unikngé mieszania kosztow,
ich ,rozmywania” w systemie oraz
przerzucania ciezaru finansowego na
mieszkahcédw lub inne podmioty, ktére
nie powinny go ponosic.
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Gminy a przedsiebiorcy
odbierajgcy odpady

Przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ regulowanqg w zakresie odbioru odpaddw
komunalnych stanowiq kluczowy element gminnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, zapewniajgc odbidér odpaddw komunalnych ,u zrodta”,

czyli bezposrednio od mieszkahcow.

Model ,wspdbtpracy” gminy

i przedsigbiorcy odbierajgcego odpady
komunalne zostat uksztattowany

w ustawie czystosciowej w ten sposob,
ze wojt (burmistrz, prezydent miasta)
udziela zamowienia publicznego na
odbieranie odpaddéw komunalnych

od mieszkahcdw albo zamodwienia
publicznego na odbieranie

i zagospodarowanie tych odpadow
(art. 6d ust. 1u.c.p.g.).

Wynagrodzenie wytonionego
wykonawcy z tytutu Swiadczonej

ustugi jest ustalane w oparciu o ilos¢
odpaddéw komunalnych, tj. podstawe
ustalenia wynagrodzenia za odbieranie
odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg

odebranych odpadéw komunalnych (art.

6f ust. 3 u.c.p.g.), zaé podstawe ustalenia
wynagrodzenia za zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych stanowi stawka
za 1 Mg zagospodarowanych odpadow
komunalnych (art. 6f ust. 3 u.c.p.g.).

Model oparty na udzielaniu zamowien
publicznych na odbidr albo odbiér

i zagospodarowanie odpadow
komunalnych petni istotng funkcje
stabilizujgcq i porzgdkujqcq rynek
ustug odpadowych. Procedury
zamowien publicznych zapewniajq
przejrzystos¢ zasad wyboru
wykonawcoéw, poréwnywalnos¢ ofert
oraz realng konkurencje pomiedzy
przedsiebiorcami, co w praktyce
sprzyja racjonalizacji kosztéw

i ograniczaniu ich nieuzasadnionego
wzrostu. Rywalizacja rynkowa wymusza
efektywno$§¢ operacyjng, inwestycje

w infrastrukture oraz podnoszenie jakoSci
Swiadczonych ustug, a jednoczes$nie
umozliwia gminom uzyskanie cen
odpowiadajgcych rzeczywistym
warunkom rynkowym. W konsekwencji
mechanizmy konkurencyjne, osadzone
w rezimie zamoéwienh publicznych,
stanowiq wazny element kontroli kosztow
systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, co ma bezposrednie
znaczenie zarédwno dla wysokosci optat
ponoszonych przez mieszkancéw, jak

i dla rzetelnej identyfikacji kosztéw
podlegajgcych refinansowaniu

w ramach systemu ROP.

‘ @‘T‘/e\ov}‘
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Modele niekonkurencyjne,
w tym ,in-house” | ich rola

w ROP

W praktyce gminne systemy odbioru

i zagospodarowania odpadow
komunalnych sq organizowane przede
wszystkim w modelu konkurencyjnym,

tj. poprzez udzielenie zamowienia
publicznego w trybach przetargowych
zgodnie z przepisami p.z.p., co umozliwia
poréwnanie ofert, weryfikacje cen oraz
jakosci, a takze zwigksza przejrzystosc
kosztow systemu. Rbwnolegle
funkcjonujq jednak rozwigzania, ktére
nie prowadzq do wyboru wykonawcy

w warunkach konkurencji ofertowej, za
to prowadzg w uproszczeniu do realizacji
zadanh z zakresu gospodarki odpadami
przez gminne spdbtki komunalne®

Niezaleznie od formuty, zaméwienia nie-
konkurencyjne ograniczajq funkcje ,testu
rynkowego”, ktérq petniq postepowania
przetargowe. W efekcie koszt odbioru i za-
gospodarowania odpaddéw moze by¢ trud-
niejszy do obiektywnego uzasadnienia,
a jego porownywalnosS¢ pomiedzy gmi-
nami bardzo ograniczona. Z perspektywy
systemowej problemem jest nie tylko samo
zastosowanie trybu niekonkurencyjnego,
lecz brak instrumentédw kompensujgcych
brak konkurenciji, tj. rozwiqzanh zapewniajq-
cych przejrzystos$¢ kalkulacji kosztébw oraz
ich rzeczywistg poréwnywalnos$¢€ z rynkiem.
ROP moze takie rozwiqzania zapewni¢ wy-
mMuszajgc co najmniej porownywalng iden-
tyfikowalno§¢ danych i uzalezniajgc od nich
wyptate Srodkdw do gmin.

Tryby bezprzetargowe (§wiadome
uproszczenie), bez wzgledu na

stosowane przepisy, ktére majg
prowadzi¢ do wytgczenia koniecznosci
organizowania transparentnego
przetargu, majq znaczenie dla systemu
ROP nie dlatego, ze stanowiq ,odrebny
problem”, lecz dlatego, ze ksztattujq
baze kosztowq, do ktorej nastepnie
odnoszqg sie dyskusje o refinansowaniu
kosztébw gospodarowania odpadami
opakowaniowymi. Jezeli koszty

w systemie komunalnym nie sq
weryfikowane rynkowo, pojawia sig
ryzyko sporéw o ich ,rynkowos¢”

i ,zasadnos¢”, a tym samym o zakres
refinansowania. W praktyce moze to
ostabia¢ zaufanie do systemu i utrudniaé
jego akceptacje spotecznq, zwtaszcza
jesli gtbwnym uzasadnieniem ROP ma
by¢ realne odcigzenie mieszkancow

a nie, niesprecyzowane
dofinansowanie gmin.

W zakresie efektywnos$ci Srodowiskowej
modele ,in-house” czgstokro¢ spotykajqg
sie z zarzutem nie zapewnienia tak
wysokiego poziomu przetwarzania
odpaddw jak nowoczesne instalacije,
eksploatowane przez podmioty z sektora
prywatnego. To z kolei przektada sie na
nizszq efektywnos¢ srodowiskowq, czyli
mniejszq ilo§¢ odpaddédw nadajgcych

si¢ do recyklingu, z ktérych nastepnie

sq pozyskiwane surowce wtorne.
Tymczasem, dqzenie do uzyskania jak
najwiekszej ilosci odpaddédw nadajgcych
sie do recyklingu stanowi dziatanie
zbiezne z celem systemu ROP.

® Spotka komunalna to spdtka prawa handlowego utworzona przez jednostke samorzqdu terytorialnego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. z 2021 . poz. 679).
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Ciezko rébwniez o optymalizacje kosztdbw gminy z powodu trybdw ,in-house”.

Wskazuje sig, ze Sredni wzrost optat z tytutu gospodarowania odpadami

komunalnymi w latach 2016-2022 wyniést ok. 319% w gminach z wprowadzonym
modelem ,in-house”, podczas gdy w sgsiednich gminach bez tego modelu
odnotowano wzrost na poziomie ok. 287%'° Model ,in-house” ma réwniez negatywny
wptyw na konkurencyjnos¢ rynku gospodarowania odpadami, tj. model ten powoduje
zmniejszenie liczby przedsigbiorcéw gospodarujgcych odpadami na lokalnym rynku'.

1° Por. raport ,In-house w Polsce — bilans 5 lat obowigzywania przepiséw. Wptyw i konsekwencje na gospodarke
odpadami, samorzqdy i przedsigbiorcow”, opracowany przez Izbe Branzy Komunalnej, opublikowany w lutym
2023 r,, https://www.ibk.net.pl/publikacje/raporty-i-analizy/379-5-lat-in-house-w-gospodarce-odpadami-
komunalnymi-w-polsce

11 Por. raport ,In-house w Polsce - bilans 5 lat obowigzywania przepiséw. Wptyw i konsekwencje na gospodarke
odpadami, samorzqdy i przedsigbiorcéw”, opracowany przez Izbe Branzy Komunalnej, opublikowany w lutym
2023 r,, https://www.ibk.net.pl/publikacje/raporty-i-analizy/379-5-lat-in-house-w-gospodarce-odpadami-
komunalnymi-w-polsce
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Powyzsze aspekty modeli
niekonkurencyjnych stwarzajq ryzyko
przeznaczenia przez gminy srodkéw
finansowych otrzymanych w ramach
systemu ROP nie na zmniejszenie
obcigzeh mieszkancdow, ale na
dofinansowanie innych elementéw
gminnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, ktére nie bedg
miaty bezposredniego przetozenia na
ograniczenie kosztéw ponoszonych
przez mieszkancdw ani na efektywnosé
Srodowiskowq. Nie sposéb pomingg,

ze ograniczenie konkurenciji na

rynku lokalnym powoduije, ze sp6tka
komunalna ma mozliwo$¢ narzucenia
cen za zagospodarowanie odpaddw
komunalnych, co réwniez sprzyja
wzrostom kosztéw zagospodarowania

odpaddéw komunalnych, w tym odpadéw

opakowaniowych. Takie koszty mogqg
by€ réwniez nietransparentne dla
finansujgcych system, tj. producentéw.

PodkreSlenia réwniez wymaga, ze
stosowanie modeli niekonkurencyjnych
nalezy postrzegac jako zjawisko
negatywne z punktu widzenia
ksztattowania rynkowych kosztow
gospodarowania odpadami
komunalnymi. To z kolei ma wptyw

na wysokoS¢ kosztéw ROP, ktére
powinni ponosi¢ producenci. Innymi
stowy, im wiekszy stopieh konkurenciji
na rynku, tym bardziej rynkowe sq
koszty gospodarowania odpadami
komunalnymi i w rezultacie koszty ROP.
Jakikolwiek model niekonkurencyjny
moze wiec prowadzi¢ do niezasadnego
zawyzenia kosztéw ROP.

Dla porzgdku nalezy tutaj wskazag, ze gminny system odbioru odpadéw komunalnych
oparty na wytonieniu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne w drodze
procedur przetargu, w przeciwiefistwie do bezprzetargowych modeli, pozwalajq na
zachowanie pewnych mechanizméw rynkowych. Przede wszystkim, p.z.p. w trybach
przetargowych wymaga dokonania oceny ofert w oparciu o jednoznaczne, zwigzane
z przedmiotem zaméwienia kryteria (art. 240 ust. 1 p.z.p. i art. 241 ust. 1 p.z.p.).

® Spobtka komunalna to spbdtka prawa handlowego utworzona przez jednostke samorzgdu terytorialnego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 679).
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Wybor najkorzystniejszej oferty moze zosta¢ dokonany na podstawie nie tylko ceny,
ale réwniez kryteridw jakoSciowych, ktérymi mogq by¢ w szczegdlnosSci aspekty
srodowiskowe (art. 242 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 3 p.z.p.). Odpowiednio skonstruowane
kryteria oceny ofert pozwalajg na wybér wykonawcy gwarantujgcego wysokq jakos¢
Swiadczonych ustug, co jest istotne szczegdlnie z punktu widzenia koniecznosci
pozyskania jak najwigkszej ilosci tzw. odpaddw surowcowych, pozwalajgcych

na realizacje przez gminy obowiqzkdw zwigzanych z osigganiem poziomow
recyklingu. Pozwala to rébwniez na wzmocnienie konkurencji w zakresie cen odbioru
i gospodarowania odpadami, ktére sq ksztattowane przez mechanizmy rynkowe.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze optymalizacja kosztédw przez funkcjonujgce
mechanizmy rynkowe wptywa na wysokoS§¢ i rynkowos¢ kosztébw ROP, ktore
producenci winni refinansowac.

W perspektywie projektowania mechanizmédw refinansowania kosztéw
w ramach ROP szczegblnego znaczenia nabiera zapewnienie, aby koszty
ponoszone w systemie komunalnym byty:

lI. jednoznacznie identyfikowalne 3. mozliwe do obiektywnej weryfikaciji;
oraz
2. porébwnywalne pomigdzy gminami 4 e rozdzielone w sposdb umozliwiajgcy
i modelami organizacyjnymi; ich przypisanie do konkretnych

strumieni odpadéw i zadan, ktérych
refinansowanie jest uzasadnione

w Swietle prawa unijnego

i krajowego.

O ile zatem stosowanie trybow bezprzetargowych moze wynikac¢ z lokalnych
uwarunkowan organizacyjnych (choé zasadno$¢ jest najczesciej wysoce watpliwa),
o tyle z punktu widzenia kosztow ROP musi ono podlegaé wyraznym ograniczeniom
regulacyjnym i kontrolnym, kompensujgcym brak mechanizmmdéw konkurencyjnych.
W szczegdblnosci konieczne jest wprowadzenie takich rozwigzan, ktére uniemozliwig
wykorzystywanie Srodkédw pochodzgcych z ROP do finansowania innych elementéw
systemu komunalnego lub rozwoju struktur organizacyjnych gmin, niemajqgcych
bezposredniego przetozenia na koszty ponoszone przez mieszkahcow.

Refinansowanie kosztéw w ramach ROP powinno bowiem prowadzi¢

w pierwszej kolejnosci do realnej korekty struktury finansowania

systemu, tj. do zmniejszenia obcigzen po stronie mieszkancéw, a nie do
zwigkszenia swobody dysponowania Srodkami publicznymi w systemach
niepodlegajgcych rynkowej weryfikacji.
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Gminy a instalacje
zagospodarowania odpadow

Instalacje zapewniajqce przetwarzanie
odpaddéw komunalnych petnig

istotng role w gminnym systemie
gospodarowania odpadami
komunalnymi. W8rdd tych instalaciji
mozna wyodrebnic¢ instalacje
komunalne, dedykowane przetwarzaniu
niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych lub pozostatosci
z przetwarzania tych odpadéw,
zapewniajgce mechaniczno-biologiczne
przetwarzanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych

i wydzielanie z niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych
frakcji nadajgcych sie w catosci lub

w czeSci do odzysku, lub sktadowanie
odpaddw powstajgcych w procesie
mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych
oraz pozostatoSci z sortowania
odpaddédw komunalnych™. Mogq by¢ one
prowadzone zardbwno przez podmioty
publiczne, jak i prywatne.

Podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci
ma obowiqgzek przekazania
niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddw komunalnych bezposrednio™

do instalacji komunalnej (art. 9e ust. 1
pkt 2 u.c.p.g.). W zakresie selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych,
mogq one zostac bezposrednio lub za
posrednictwem innego zbierajgcego
odpady przekazane do instalacji odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw (art. 9e
ust. 1 pkt 1u.c.p.g.).

Instalacje komunalne, w ktérych
przetwarzane sqg niesegregowane
(zmieszane) odpady komunaine,
funkcjonujq jako instalacje
mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych
(tzw. ,instalacje MBP”). W instalacjach
tych moze by€ réwniez prowadzony
proces mechanicznego przetwarzania
innych odpaddéw komunalnych,
polegajgcy na przetwarzaniu odpaddw
selektywnie zebranych przez ich
doczyszczenie lub rozsortowywanie, czy
tez prowadzgcy do produkcji paliwa
alternatywnego z odpaddw innych niz
niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne'. Do instalacji MBP mogq
by¢ takze przyjmnowane selektywnie
zebrane bioodpady, ktére mozna
przetworzy€ w biologicznej czesci

tej instalacji.®

12 Art. 35 ust. 6 u.o. definiuje czym jest instalacja komunalna.

13 Dla porzgdku nalezy zauwazy€, ze dopuszcza sig przekazywanie niesegregowanych Szmieszonych)
odpadéw komunalnych za posrednictwem stacji przetadunkowej (art. 9e ust. Ic u.c.p.g.).

14 Zgodnie z § 4 ust. 8 Rozporzqdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych

(tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 666).

15 Zgodnie z § 4 ust. 4 Rozporzqdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych

(tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 666).




Podkre$lenia wymaga, ze do zadah
wtasnych gminy nalezy zapewnienie'®
budowy, utrzymanie i eksploatacja
instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, w tym instalacji
komunalnych (art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a)
u.c.p.g.). Jezeli na lokalnym rynku brak
jest takich instalacji lub istniejgce
instalacje majq niewystarczajqce
moce przerobowe, to rada gminy
moze podjq¢ uchwate o zapewnieniu
budowy, rozbudowy, modernizacji,
utrzymaniu i eksploataciji instalacji
wtasnej lub wspdlnej z inng gming lub
gminami, lub wspélnej ze zwigzkiem
metropolitalnym (art. 3 ust. 4 u.c.p.g.).

Oznacza to, ze ,wtasne” instalacje gminy

powinny funkcjonowa¢ dopiero wtedy,
gdy istniejgce instalacje okazq sie

niewystarczajqce dla zagospodarowania

strumienia odpadéw komunalnych
bqgdz takie instalacje nie funkcjonujg
na lokalnym rynku. W tym kontekscie
jednoznacznie negatywnie nalezy
oceni¢ praktyki polegajgce na
faktycznym wypieraniu lub blokowaniu
funkcjonowania lub rozbudowywaniu
instalaciji prowadzonych przez
podmioty prywatne.

Sposdb organizaciji rynku instalacii
przetwarzania odpadédw komunalnych
bezposrednio wptywa na poziom

i strukture kosztow ROP. Zapewnienie
otwartosci rynku, mozliwosci
funkcjonowania instalacji prywatnych
i ich rozwoju oraz rynkowej weryfikaciji
cen przetwarzania jest warunkiem
koniecznym, aby koszty podlegajqce
refinansowaniu w ramach ROP

byty kosztami uzasadnionymi,
porébwnywalnymi i mozliwymi do
powiqzania z celem systemu, jakim jest
odcigzenie mieszkancow.
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16 Moze to nastqpi€¢ samodzielnie, jak réwniez we wspoétpracy z innymi gminami lub zwigzkiem metropolitalnym.
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Organizacje odzysku
opakowan a system gminny

Obecnie w Polsce nie funkcjonuje system ROP, ktéry pozwalatby na realne
ponoszenie przez producentdéw kosztdw gospodarowania wszystkimi odpadami
opakowaniowymi, powstatymi z opakowan produktédw wprowadzanych przez nich
do obrotu.

W przypadku odpaddédw opakowaniowych, ustawa opakowaniowa naktada na
wprowadzajgcego obowiqzek zapewnienia recyklingu odpaddw opakowaniowych
takiego samego rodzaju jok odpady opakowaniowe powstate z tego samego rodzaju
opakowan jak opakowania, w ktérych wprowadzit produkty do obrotu (art. 17 ust. 1
u.g.0.0.). Obowigzek ten wprowadzajgcy moze wykonagé:

1. samodezielnie, jezeli poddaje 2. za posSrednictwem organizacji
recyklingowi wytqcznie odpady odzysku opakowan'®, ktérych
opakowaniowe wytworzone przez w Polsce dziata obecnie ok. 27"

siebie lub odpady opakowaniowe
zebrane od innych posiadaczy
odpaddw, takiego samego
rodzaju i w takiej samej masie
jak odpady opakowaniowe
powstate z wprowadzonych

przez niego do obrotu produktow
w opakowaniach';

7 Art.17 ust. 2 3 u.g.0.0.
18 Art.17 ust. 2 u.g.o.0.

19 Zgodnie z danymi zawartymi z artykule ,Ranking organizacji odzysku opakowan w Polsce w 2025",
opublikowanym dnia 30 kwietnia 2025 r., ,W 2025 r. w Polsce dziata 27 organizaciji odzysku.”, https:/,
organizacjeodzysku.pl/bez-kategorii/ranking-organizacji-odzysku-opakowan-w-polsce-w-2025
20 Dz.U. poz. 2306.
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Wskazany wyzej obowiqzek zapewniania recyklingu odpaddw opakowaniowych
jest skorelowany z konieczno$ciq osiggnigcia przez wprowadzajgcego produkty

w opakowaniach okreSlonego poziomu recyklingu tych odpaddw. Co istotne,
obowigzek ten dotyczy rowniez odpaddw opakowaniowych stanowigcych odpady
komunalne, o czym wprost przesqdzajq przepisy ustawy opakowaniowej oraz
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie rocznych
poziomow recyklingu odpadéw opakowaniowych pochodzgcych

z gospodarstw domowych?.

Masa odpaddw opakowaniowych poddanych recyklingowi jest ustalana w oparciu
o dokumenty DPR (art. 23 ust. 3 u.g.0.0.), ktére sg kluczowymi dokumentami z punktu
widzenia realizacji obowigzku osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu tych
odpaddéw. Drugim istotnym dokumentem jest EDPR, pozwalajgcy na okreslenie masy
odpadéw przekazanych do recyklingu poza granicami kraju (art. 24 ust. 1 u.g.0.0.). Ze
wzgledu na to, ze w praktyce organizacje odzysku opakowan (jak i wprowadzajgcy
realizujgcy obowigzki samodzielnie) najczesciej nie zajmuijq sie prowadzeniem
instalacji recyklingu odpaddéw opakowaniowych, uzyskanie wymaganego poziomu
recyklingu tych odpadéw odbywa sie poprzez nabycie dokumentéw DPR lub EDPR.

H
S
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Dla porzgdku nalezy wskazac, ze dokument DPR moze zostac
wystawiony na wniosek? :

l. podmiotu odbierajgcego odpady 2. prowadzgcego instalacje
komunalne od wtascicieli komunalng, albo
nieruchomosci, albo

3. poréwnywalne pomigdzy gminami 4. gminy organizujqgcej odbieranie
i modelami organizacyjnymi; odpadéw komunalnych od
witascicieli nieruchomosci??.

W przypadku odpaddédw opakowaniowych pochodzgcych wytgceznie z systemu kaucyjnego dokument DPR jest
sporzgdzany przez przedsigbiorce prowadzgcego recykling odpaddédw opakowaniowych na wniosek podmiotu
reprezentujgcego ztozony za posrednictwem indywidualnego konta w BDO (art. 23 ust. 5a u.g.0.0.).

22 Zgodnie z art. 23 ust. 5 u.g.0.0. Dla porzgdku nalezy wskazag, ze w przypadku, gdy ktorykolwiek

z tych podmiotdw, czy tez podmiot reprezentujqcy zleci posiadaczowi odpadéw przekazanie odpaddéw
opakowaniowych do recyklingu wniosek o sporzqdzenie dokumentu DPR sktada w ich imieniu posiadacz
odpadéw (art. 23 ust. 8 u.g.0.0.).
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Partycypacja w kosztach gospodarowania odpadami opakowaniowymi
stanowigcymi odpady komunalne przez organizacje odzysku opakowanh
(ewentualnie wprowadzajgcych dziatajgcych samodzielnie) sprowadza sie

do zaptaty okreslonej ceny na rzecz podmiotu dysponujgcego dokumentem DPR.

Obecny model funkcjonowania DPR i EDPR ujawnia jednak istotne stabosci
organizacyjne i nadzorcze, w szczegdlnosci zwiqzane z obiegiem dokumentéw

i jakoscig danych. Problemy te nie wynikaty dotychczas z samej konstrukciji
dokumentdw, lecz z braku ich petnej cyfryzacji, standaryzacji i skutecznego

nadzoru. Z tego wzgledu DPR i EDPR powinny by¢ postrzegane jako narzedzie
wymagajgce wzmocnienia i uszczelnienia, a nie likwidaciji. Ich integracja z systemami
ewidencyjnymi, cyfrowy obieg danych oraz stabilne i spdjne ramy regulacyjne mogq
w istotny sposdb zwiekszy€ przejrzystos¢, wiarygodnosE i efektywnos¢ kosztowq
systeméw ROP. Tak zwany modut potwierdzef, ktérego wptyw na dzis trudno

oceni¢, ale na pewno stanowi dobry krok w strong lepszej weryfikowalnos$ci danych
wynikajgcych z DPR.

Z perspektywy systemow ROP
dokumenty DPR i EDPR mogg miec
rowniez znaczenie dla prawidtowego
stosowania zasady kosztu netto, zgodnie
z art. 8a ramowej dyrektywy odpadowej
oraz PPWR, poniewaz dostarczajq
informac;ji o faktycznym recyklingu

i uzyskiwanych dochodach.

Jednoczes$nie DPR i EDPR petniq funkcje
ekonomiczng. Ich warto$¢ rynkowa,
ksztattowana przez mechanizmy podazy
i popytu, stanowi element motywacyjny
w systemie oraz wptywa na kalkulacje
kosztow gospodarowania odpadami,

w tym w praktyce konkurencyjnych
zamowien publicznych. W polskich
warunkach mechanizm ten przyczynia
sie do obnizania jednostkowych
kosztéw systemu gminnego poprzez
uwzglednianie wartosci dokumentéw

w ofertach przetargowych, co

stanowi o potencjale w obszarze
weryfikowalnosci zgodnosci kosztow

z, wyjasniang szczegbtowo powyzej,
tzw. zasadq kosztu netto.
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Mieszkaniec w systemie ROP

Rola mieszkahcédw w systemie ROP

nie powinna zosta¢ sprowadzona
wytqgcznie do obowigzku ponoszenia
optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Mieszkaniec nie ma
bowiem wptywu na projektowanie
opakowan, w ktérych znajdujq

sie nabywane przez niego

produkty, stanowigce nastgpnie
odpady opakowaniowe. Obecnie
uksztattowany system gospodarowania
odpadami komunalnymi przerzuca
wtasnie na mieszkanca koszty
zagospodarowania takze wtasnie
odpaddéw opakowaniowych. Innymi
stowy mieszkaniec dzi§ ptaci solidarnie
bez wzgledu na indywidualne decyzje
podejmowane jako konsument.
Kluczowe znaczenie ma zatem wyrazne
rozréznienie pomigdzy rolg mieszkahca
a rolg konsumenta. Mieszkaniec
funkcjonuje w systemie gminnym jako
podmiot zobowigzany do ponoszenia
jednolitej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, niezaleznej
od tego, jakie produkty kupuje, w jakich
opakowaniach sq one wprowadzane
do obrotu oraz jaki jest ich rzeczywisty
wptyw na koszty zagospodarowania

odpaddw. Konsument natomiast
dokonuje realnych wyboréw rynkowych
tj. wybiera konkretne produkty

i opakowania, ktérych cechy projektowe
(materiat, masa, recyklingowalnosé)
bezposrednio przektadajq sig na koszty
systemu. Prawidtowo zaprojektowany
system ROP powinien przenosi¢ cigzar
finansowania z poziomu ,mieszkanca
jako podatnika” na poziom ,konsumenta
jako uczestnika rynku”, poprzez
uwzglednienie kosztéw opakowania

w cenie produktu i jednoczesne
wykorzystanie Srodkéw z ROP do
obnizenia optat ponoszonych przez
mieszkancédw w systemie gminnym.
Tylko w takim ujeciu ROP realizuje swojq
funkcje korekty struktury finansowania
gospodarki odpadami, eliminujgc
sytuacje, w ktérej koszty decyzji
projektowych i rynkowych producentow
sq w sposOb posredni i ryczattowy
przerzucane na wszystkich mieszkancoéw
niezaleznie od ich indywidualnych
wyboréw konsumenckich i faktycznego
udziatu w wytwarzaniu

odpadoéw opakowaniowych.



Z tego wzgledu Srodki pochodzgce

z ROP powinny by¢ rozliczane w taki
sposob, aby ich efektem byta realna

i odczuwalna obnizka optat ponoszonych
przez mieszkancow, a nie poprawa
sytuaciji finansowej systemu jako takiego.
Gmina, jako podmiot realizujgcy zadania
wtasne w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi, petni

w tym modelu role organizacyjng

i rozliczeniowq, a nie adresata
ekonomicznego ROP sensu stricto.
Przekazanie srodkéw z ROP do systemu
gminnego powinno zatem prowadzi¢

do korekty struktury finansowania
poprzez zmniejszenie udziatu optat
mieszkahcédw w pokrywaniu

kosztow zagospodarowania

odpaddéw opakowaniowych.

Koszt opakowania powinien by¢

niejako ,wbudowany” w cene produktu

i ponoszony posrednio przez konsumenta
dokonujgcego wyboru rynkowego,
natomiast mieszkaniec, jako uczestnik
systemu komunalnego, powinien
odczuwac efekt ROP w postaci nizszej
optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W przeciwnym razie

ROP traci swoj spoteczny sens i staje

sie jedynie kolejnym strumieniem
finansowym, ktéry nie koryguje
faktycznych zrédet powstawania kosztow
ani nie wprowadza mechanizmoéw
sprzyjajacych srodowiskowej
sprawiedliwo$ci spoteczne;.
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Analiza wybranych systemow ROP funkcjonujgcych w panstwach europejskich
wskazuje, ze o skutecznos$ci kosztowej systemu nie przesqgdza sama konstrukcja
instytucjonalna ani formalna etykieta modelu (np. publiczny lub prywatny,
monopolistyczny lub konkurencyjny), lecz przede wszystkim precyzja regulacii
dotyczqgcych kosztdow, mechanizmy ich ustalania i rozliczania, joko$¢ danych oraz
mozliwo$¢ egzekwowania przyjetych zasad. W praktyce problemy systemowe, w tym
spory pomiedzy uczestnikami systemu oraz trwate niedofinansowanie okreslonych
elementéw gospodarowania odpadami, wynikajg najczesciej nie z tego, kto formalnie
,2arzgdza” systemem, lecz z braku jednoznacznych odpowiedzi na pytania tj. jakie
koszty podlegajg finansowaniu przez producentow, w jaki sposéb ustalany jest koszt
netto oraz jak przebiegajqg rozliczenia pomiedzy uczestnikami systemu. Innymi stowy
kluczowy jest algorytm kalkulacji w obszarze gromadzenia srodkdw, ich redystrybucii
oraz jakoSciowe okresSlenie zasad, spdjnych z systemem gospodarki odpadami tamze.

Whiosek dla Polski: regulacja ustawowa powinna jednoznacznie okresla¢ zamknigty
katalog kosztéw ROP, obejmujgcy réwniez koszty danych, kontroli i edukaciji,
a jednoczes$nie wskazywac reguty ustalania kosztu netto oraz zasady alokacji kosztow.

Dofinansowanie a refinansowanie
koszbéw, czyli jak wazna jest mechanika
rozliczeh. DoSwiadczenia innych panstw
pokazujq, ze spory w systemach

ROP rzadko dotyczg samego faktu
finansowania przez producentdw,

a znacznie czesSciej odnoszq sie do
pytania, czy finansowanie to odpowiada
rzeczywistym kosztom ROP oraz czy
przyjete mechanizmy nie prowadzg do
systematycznego niedoszacowania
kosztéw ponoszonych przez

okre$lone grupy gmin lub podmiotow
gospodarujgcych odpadami.

Z perspektywy prawa UE kluczowe jest,
aby zasady finansowania prowadzity do
pokrycia kosztéw niezbednych w ujeciu
netto oraz byty rozliczalne.

Whiosek dla Polski: w przypadku
wyboru modelu opartego na kosztach
referencyjnych lub standardach,
zamiast rozliczen 1:1 w oparciu o koszty
rzeczywiste, konieczne jest precyzyjne
zdefiniowanie pojecia ,kosztu
efektywnego” lub ,uzasadnionego”,
okres§lenie zasad aktualizacji standardéw
oraz mechanizmow uwzgledniania
sytuacji atypowych (np. gmin

o charakterze turystycznym). W tym
zakresie mozna réwniez opierac sie na
sprawozdawczosci oraz wybranych
wskaznikach dotyczqcych

rynkowych cen.
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Ekomodulacja jest elementem realnie oddziatujgcym na rynek, a prawo

unijne wymaga, aby wktady finansowe producentéw byty modulowane m.in.

z uwzglednieniem trwato$ci, naprawialnosci, mozliwo$ci ponownego uzycia

i recyklingowalnosci opakowan. Jednocze$nie dosSwiadczenia wdrozeniowe wskazujq,
ze ekomodulacja moze mie€ ograniczong skutecznos¢, jezeli roznice stawek sq
niewielkie albo kryteria ich stosowania sg niejasne lub trudne do zweryfikowania.

Whiosek dla Polski: mechanizmy ekomodulaciji powinny by€ powiqzane z mierzalnymi
kryteriami oraz z systemem weryfikacji, tak aby nie miaty wytgcznie charakteru
deklaratywnego.

Transparentnos¢, jakos¢ danych i audyt sqg bardzo wazng czgsciqg skutecznego
systemu ROP. OkresSlenie jasnych rél uczestnikdw, obowigzkédw sprawozdawczych

i mechanizmdw kontroli takze wyptywa na skutecznos$€ systemu. Na poziomie Unii
Europejskiej wielokrotnie wskazuje sig, ze brak transparentnosci w odniesieniu do
kosztéw i rozliczer prowadzi do wadliwosci systemdéw ROP. Miedzy innymi takie
spostrzezenia poskutkowaty wyborem rozporzqdzenia jako aktu regulujgcego
opisywane materie. Rozporzqgdzenie, w przeciwienstwie do dyrektywy, ma zasieg
0golny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich, bez koniecznoSci podejmowania przez panstwo cztonkowskie
dodatkowych dziatan (tj. bez koniecznosci np. wydania krajowych aktéw prawnych
celem implementaciji). Z kolei dyrektywa okresla ogéliny rezultat, jaki panstwo
cztonkowskie powinno osiggng¢ oraz pozostawia swobode wyboru srodkéw i formy,
pozwalajgcych na jego osiggniecie. Dyrektywa wymaga podijecia przez panstwo
cztonkowskie dziatan (de facto o charakterze prawodawczym), aby zostata ona
inkorporowana do porzgdku prawnego tego panstwa.

Whiosek dla Polski: regulacja systemu ROP powinna przewidywag jednolity, spéjny
system danych, obejmujqgcy raportowanie, weryfikacje i audyt, poniewaz bez takiego
zaplecza informacyjnego nie jest mozliwe stabilne rozliczanie kosztow ani budowanie

trwatego zaufania do systemu.
/qx
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Z perspektywy kosztowej kluczowe znaczenie ma istnienie podmiotu zapewniajgcego
standardy danych, jednolite reguty rozliczef, przejrzystos¢ finansowq oraz
egzekwowanie obowiqzkéw. Prawo UE przewiduje, ze w systemach z udziatem wielu
organizacji odpowiedzialnych za realizacje obowigzkédw producentéw konieczne

jest istnienie mechanizmow zapewniajgcych réwne traktowanie oraz wiasciwe
zarzgdzanie finansami.

W Wielkiej Brytanii elementy systemu sq w wysokim stopniu porzqgdkowane centralnie
(w tym poprzez jednolite podejscie do kalkulacji rekompensat), co ogranicza
rozbieznoSci interpretacyjne i ryzyko fragmentacji regut. Jednoczes$nie rozwigzania
tego typu wymagajqg jasnego podziatu rél, to jest kto odpowiada za standardy
kosztowe i dane, kto za pobdr srodkdw, a kto za ich redystrybucije.

Whiosek dla Polski: zamiast rozstrzyga¢ model instytucjonalny w kategoriach
~publiczny versus prywatny” w odniesieniu do administrowania systemem,
zasadne jest okreSlenie w ustawie minimalnego zakresu funkcji administracyjno-
rozliczeniowych, ktére muszqg by¢ wykonywane w sposéb jednolity i audytowalny.

Przyktad Czech wskazuje na ryzyka zwigzane z modelami, w ktérych formalnie
dopuszcza sige konkurencje pomigdzy organizacjami, lecz w praktyce przez dtugi
okres funkcjonuje jeden dominujgcy podmiot. Tego rodzaju rozwigzania mogq
rodzi¢ watpliwosci konkurencyjne na poziomie unijnym, co znalazto odzwierciedlenie
w dziataniach Komisji Europejskiej. Watpliwosci budzq takze niejako narzucane
odgérnie umowy wptywajqce na charakter i zakres rozliczen.

Whniosek dla Polski: w przypadku dopuszczenia wielu organizacji realizujgcych
obowigzki producentdw konieczne jest ustanowienie procedur autoryzacji

i nadzoru, ktére bedq jednoczesnie rygorystyczne i niedyskryminujgce, aby model
konkurencyjny nie miat charakteru fasadowego. Jednoczesnie modele oparte na
umowach mogq prowadzi€¢ do zmniejszania kosztédw systemu poprzez manipulacje
w obszarze narzucania dodatkowych warunkdw, z wykorzystaniem pozycji strony
umowy “silniejszej"”.

Podsumowujgc, doswiadczenia miedzynarodowe wskazujqg, ze trwatose

i wiarygodno$é systemu ROP zalezq przede wszystkim od: (1) jednoznacznego,
ustawowego katalogu kosztéw podlegajqcych pokryciu przez producentow

z uwzglednieniem zasady kosztu netto, (2) jednolitego i audytowalnego systemu
danych oraz rozliczer, (3) realnie dziatajgcych mechanizmmdéw ekomodulacji oraz (4)
przejrzystego nadzoru i egzekwowania obowigzké4w. Minimalne wymagania prawa
unijnego konsekwentnie ukierunkowujq panstwa cztonkowskie na rozwigzania oparte
na transparentnych regutach finansowania, rozliczalnosci oraz rébwnym traktowaniu
podmiotéw uczestniczqcych w systemie.
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Algorytm ROP powinien:

1. opierac sie w sposdb najbardziej 2. umozliwia¢ poréwnywalnosé
mozliwie zblizony do kosztéw i kontrole kosztow pomigdzy
faktycznie ponoszonych w systemie, podmiotami,

3. uwzglednia¢ zmienno$¢ rynkowq 4. zapewniag, ze Srodki z ROP realnie
(ceny surowcéw, koszty energii, obnizajq optaty mieszkafcow.

transportu etc.),

Powyzsze nie jest mozliwe do osiggnigcia bez jasnego uporzgdkowania zrédet
danych, kategorii kosztowych i relacji pomigdzy uczestnikami systemu. Ustawodawca
powinien w sposdb precyzyjny okresli¢ katalog kosztéw, sposbb ich kalkulacii, poboru
i redystrybucji srodkédw. Odsytanie w tym obszarze do aktéw wykonawczych oraz
dokumentdéw pozaprawnych doprowadzi do braku zaufania do systemu jako takiego.
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Cele algorytmu kosztowego

Algorytm kosztowy jest jednym

z kluczowych elementéw systemu ROP.
To wiaénie on decyduje o tym, czy
zasada ,zanieczyszczajgcey ptaci” ma
charakter realny. W praktyce algorytm
okresla, jakie koszty sq finansowane,

kto je ponosi oraz w jakiej wysokosci,

a tym samym przesqdza o rzeczywistym
rozktadzie obcigzeh w systemie.

Z perspektywy prawa unijnego ROP jest
mechanizmmem finansowania catego
systemu gospodarowania odpadami
opakowaniowymi. Oznacza to, ze

algorytm kosztowy nie moze ograniczac
sie wytgcznie do kosztéw recyklingu, lecz
powinien obejmowac wszystkie etapy,
na ktérych powstajq koszty niezbedne
do osiqggnigcia celéw Srodowiskowych.
Jednoczes$nie algorytm musi by¢ na tyle
jasny i przejrzysty, aby pozwalat na jego
jednoznaczne zastosowanie w praktyce
oraz dawat uczestnikom systemu
przewidywalno$¢ co do

zakresu obcigzen.

Rola katalogu kosztow

Podstawq kazdego algorytmu kosztowego jest jednoznaczne okreslenie katalogu
kosztow, ktdére podlegajqg finansowaniu w ramach ROP. Bez tego nie jest mozliwe
ani prawidtowe rozliczanie producentdw, ani skuteczne refinansowanie kosztéw
ponoszonych przez pozostatych uczestnikbw systemu.
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Zbieranie danych

W warunkach polskiego systemu gospodarowania odpadami najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem jest wdrozenie wielopoziomowego modelu raportowania,
odpowiadajgcego rzeczywistej strukturze organizacyjnej i rynkowej tego systemu.
Na poziomie centralnym niezbedne jest zapewnienie narzedzi umozliwiajgcych
agregacje danych pochodzgcych zaréwno z systeméw gminnych, jak i rynkowych,
ich poréwnywalnos$¢ oraz weryfikacje, a takze cykliczng aktualizacje parametrow
algorytmu kosztowego. W szczegdlnosci wymaga to utworzenia scentralizowanego
systemu informatycznego dedykowanego obstudze systemu ROP. W tym celu
mozliwe jest wykorzystanie istniejgcych rozwigzan, takich jak system BDO, po jego
odpowiednim dostosowaniu i rozszerzeniu o dodatkowe funkcjonalnosci. W systemie
gminnym podstawowym Zzrédtem danych sqg i powinny pozostac:

lI. informacje wynikajgce z realizaciji
zamowien publicznych
prowadzonych w trybach
konkurencyjnych, w szczegblnosci
dane zawarte w ofertach,
umowach oraz dokumentach
rozliczeniowych (fakturach).
Analogiczne dane powinny
by¢ pozyskiwane rowniez
w przypadku stosowania trybow
niekonkurencyjnych, przy czym
bedzie to wymagato odpowiednich
zmian przepiséw, tak aby zapewnié
porébwnywalng jokos¢, kompletnos¢
oraz weryfikowalnos€ tych danych;

2. dane iloSciowe i jako$ciowe
dotyczgce odebranych
i zagospodarowanych odpadow
objetych systemmem ROP, zawarte
w BDO i sprawozdaniach;

3. dane kosztowe przypisane do
konkretnych zadan (odbiér,
transport, zagospodarowanie,
PSZOK, administracja) w zaleznosci
od strumienia i frakcji objetych
systemem ROP.

‘ @‘ﬁ%



52

Zamowienia publiczne stanowiq

na dzis§ najbardziej uporzgdkowane

i weryfikowalne zrédto danych
kosztowych, dziatajgce w warunkach
konkurenciji rynkowej. Dane
pochodzqce z tego zrédta powinny
zosta¢ uwzglednione w ramach
jednolitego systemu informatycznego,
obstugujgcego system ROP. Powinny
one odzwierciedla¢ informacje

w zakresie cen za odbiér albo odbibr

i zagospodarowanie poszczegolnych
frakcji odpaddw oraz odniesienie

do iloSci odpaddw objetych danym
zamowieniem publicznym. Przy

czym, powinny by¢ to zaréwno dane
szacowane przez zamawiajgcego na
etapie przygotowania dokumentac;ji
przetargowej, jak i dane rzeczywiste,
wygenerowane w trakcie i po
zakonhczeniu realizacji zamowienia
przez wykonawce, pozwalajgce na
zidentyfikowanie kosztéw poniesionych
z tytutu realizacji konkretnego
elementu ustugi. Innymi stowy,
zamowienia publiczne winny dostarczac
rébwniez danych rzeczywistych,
odzwierciedlajqcych koszt odbioru,
transportu i zagospodarowania
odpaddw, koszt prowadzenia

PSZOK-u (o ile taka ustuga byta objeta
zamoéwieniem publicznym) oraz koszty
administrowania zamoéwieniem.
Specyfikacje warunkéw zamowienia
powinny by€ w tym zakresie
dostosowane do pozyskiwania danych
w zakresie rozliczen w ramach systemu
ROP, co rowniez nalezatoby uwzglednié
w projektowanych przepisach prawa.
W zakresie pozostatych strumieni
powinny zosta€ zapewnione analogiczne
zasady (zamoéwienia publiczne jako
zrddto zasad i dobrych praktyk).

Uczestnikami systemu ROP sq réwniez
instalacje przetwarzajgce odpady
opakowaniowe, ktére réwniez powinny
przekazywa¢ dane na potrzeby systemu
ROP. W szczegdlnosci dotyczy to masy

i rodzajow przetworzonych odpaddw,
proceséw, jakim zostaty poddane

te odpady, stosowanej technologii,
ilosci uzyskanych surowcdw wtérnych
(w przypadku instalacji do recyklingu)
czy iloSci pozostatosci po przetwarzaniu
odpaddw opakowaniowych, ktére nalezy
przekaza¢ do unieszkodliwienia.

Nie jest jednak mozliwe przyjecie
jednego, uniwersalnego mechanizmu
kalkulaciji kosztéw dla wszystkich
uczestnikéw systemu. Poszczegdlne
podmioty powinny dysponowaé
mechaniznami kalkulacyjnymi
dostosowanymi do zakresu
realizowanych przez nie zadanh oraz
rodzaju danych, ktérymi faktycznie
dysponujq. Wymaga to odejscia od
nadmiernie ogdlnych regulacji na rzecz
kompleksowego dostosowywania
przepisdw do realnych potrzeb
informacyjnych systemu i roli danego
uczestnika. W tym kontekscie konieczne
jest wyodrebnienie grup danych,
raportowanych na réznych

poziomach systemu.




Kazdy z katalogdbw danych powinien
by¢ projektowany sekwencyjnie

i funkcjonalnie, w Scistym powigzaniu
z elementami algorytmu kosztowego,
ktére majq by€ na jego podstawie
wyliczane. Dopiero po okresleniu, jakie
koszty majqg zosta€ uwzglednione

w kalkulacji ROP, mozliwe jest racjonalne
okreslenie zakresu obowigzkéw
sprawozdawczych poszczegdlnych
uczestnikdbw systemu.

Nalezy przy tym podkresli€, ze na
potrzeby systemu ROP raportowane
informacje czgéciowo sq zbiezne

z danymi, ktére juz dzi§ znajdujq sie

w BDO. Takimi danymi sq w szczegdlnoSci
informacje o:

1. masie (Mg) odpadéw oraz ich
rodzajach (kodach);

2. sposobie zagospodarowania
poszczegdlnych rodzajéw odpaddw,
w tym masie (Mg) odpadéw
przekazywanych do przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu,
wraz z podaniem rodzaju procesu
przetwarzania;

3. nazwie instalacji, do ktorej zostaty
przekazane odpady;

4. instalacjach i urzqgdzeniach
stuzqcych do przetwarzania tych
odpadow;

5. masie (Mg) i rodzaju odpadéw
powstatych po sortowaniu
odpaddw selektywnie zebranych,
przekazanej do sktadowania.

53
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Niemniej, obecne obowiqzki dotyczgce raportowania nie wyczerpujq wszystkich
zagadnien, jakie sq potrzebne dla prawidtowej ,obstugi” systemu ROP. Ustawodawca
powinien w sposbéb jednoznaczny okresli¢ zakres danych, jakie powinny by¢
przekazywane przez poszczegolnych uczestnikdw systemu tak, aby mozliwe byto
odzwierciedlenie kosztow ROP i dokonanie niezbednych kalkulaciji. W szczegdlnosci
sq to:

l. dane pozwalajgce na 6. koszty dziatan edukacyjnych;
zidentyfikowanie iloSci i sposobu
zagospodarowania odpadow
opakowaniowych objetych 7. koszty etykietowania pojemnikéw
systemem ROP, w tym pozwalajgce na odpady opakowaniowe;
na identyfikacje informacji
dotyczqcych sktadu materiatowego
odpadodéw opakowaniowych; 8. dane operacyjne dotyczgce
funkcjonowania systemu odbioru
i zbiérki odpaddéw opakowaniowych;
2. dane technologiczne,
w szczegblnosci procesy, jakim
poddano odpady opakowaniowe; 9 analizy morfologiczne odpadow
w jasno okreslonych przypadkach;

3. dane kosztowe w uktadzie
umozliwiajgcym przypisanie
ich do okreSlonych rodzajéw 10. Srednie ceny rynkowe surowcéw
odpaddéw opakowaniowych i grup wtornych oparte na wskaznikach;
realizujgcych wybrane zadania;

.". dane dotyczqce dochodow
4. koszty jednostkowe procesdw uzyskanych ze sprzedazy surowcow
sortowania i recyklingu; wtornych, ktére powinny by¢
powigzane z dokumentami DPR
i EDPR (lub innym rozwigzaniem

5. koszty administracyjne w przypadku rezygnacji
prowadzenia ewidencji odpadow z funkcjonowania w obrocie
i sprawozdawczosci; wspomnianych dokumentow)

w oparciu o ceny ofertowe
z zamoéwien publicznych lub
rozwigzania analogiczne

w tym obszarze.

Podsumowujqc, zebranie odpowiednich danych pozwala na pozyskanie informacji
kluczowych z punktu widzenia funkcjonowania systemu ROP, w tym prawidtowosci
rozliczen. Istotne jest stworzenie scentralizowanego systemu informatycznego,
obejmujqcego niezbedne dane. Przy czym, taki system moze, ale nie musi zostaé
stworzony od podstaw. Mozna w tym zakresie wykorzysta¢ funkcjonujgce rozwigzania,
jak np. BDO, zawierajqce cze$§¢ danych potrzebnych do funkcjonowania systemu ROP.




55

Rola i ograniczenia BDO

System BDO stanowi dzi§ podstawowe
narzedzie ewidencyjne, jednak nie
zostat zaprojektowany jako narzedzie
kalkulacji kosztéw ROP. Jego obecna
funkcjonalno$¢ pozwala m.in. na:

l. ewidencjeg iloSciowq i rodzajowqg
odpaddw,

2. podstawowq sprawozdawczos§¢
strumieni odpaddw oraz

3. identyfikacje podmiotow
uczestniczgcych w gospodarowaniu
odpadami.

Z punktu widzenia algorytmu kosztowego
BDO wymaga:

1. uzupetnienia o moduty
umozliwiajgce raportowanie
brakujqcych
danych kosztowych,

2. lepszej integracji zdanymi
z zamoéwieh publicznych,
a takze pozostatych tryboéw
w zakresie wyboru podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie
ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od
mieszkancoéw,

3. standaryzaciji kategorii
raportowanych danych.
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Nie oznacza to koniecznosci ,budowy
nowego BDO", lecz dostosowania
obowiqzkéw sprawozdawczych

do realnych potrzeb systemu ROP,
zamiast rezygnaciji z precyzyjnej
kalkulacji kosztow z powodu
niedoskonato$ci obecnych narzedzi.
Innymi stowy, ustawodawca moze
oczywiscie postanowi€ o stworzeniu
nowego systemu informatycznego,
dedykowanego systemowi ROP albo
moze wprowadzi¢ uregulowania
umozliwiajgce dostosowanie do niego
BDO, ktére moze stuzyé gromadzeniu
danych i kalkulacji niezbednych

w ramach systemu ROP. Warto zwrécic
uwage, ze BDO moze zostac stopniowo
~doposazone” w funkcjonalnosci
dostosowane do dodatkowej funkciji,
jakg ma petni€ w ramach systemu ROP,
stajgc sie systemem zawierajgcym
kompleksowe informacje o szeroko
rozumianej gospodarce odpadami.

Zakres ewentualnych, niezbednych
zmian BDO nie powinien by¢ okresSlany
abstrakcyjnie ani w oderwaniu

od przyjetego modelu kalkulacji
kosztow ROP. System ewidencyjno-
sprawozdawczy, powinien zostac
rozszerzony wytqcznie o te kategorie
danych, ktére sq rzeczywiscie potrzebne
do zasilenia algorytmu kosztowego

przyjetego przez ustawodawce.
Oznacza to konieczno$€ zapewnienia
kompatybilnoSci pomigdzy zakresem
danych raportowanych a sposobem,

w jaki dane te bedq wykorzystywane do
obliczania kosztéw, przy jednoczesnym
zachowaniu sprawnosci funkcjonowania
systemu zamowien publicznych oraz
pozostatych trybow powierzania
realizacji ustug.

Realizacja takiego modelu wymaga
skoordynowanych zmian legislacyjnych,
obejmujqcych zaréwno przepisy
dotyczqce BDO, jak i regulaciji z zakresu
gospodarki odpadami (tj. ustawy

o odpadach i ustawy czystosciowej),
zamowienh publicznych (tj. p.z.p.) oraz
projektu przepiséw dotyczgcych
funkcjonowania systemu ROP (1.
UCI100, bedqcego dalej na etapie prac
legislacyjnych). Zmiany te powinny
by¢ projektowane tqcznie, w sposdb
zapewniajgcy spdjnos¢ obowigzkdéw
sprawozdawczych z przyjetym
modelem kalkulacji kosztéw, zamiast
wprowadzania punktowych korekt.
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Zatozenia schematu alokacji
kosztow

Schemat alokacji kosztéw ma pozwoli€ na wyodrebnienie kosztéw dotyczgcych
gospodarowania odpadami opakowaniowymi, ktére producenci powinni
refinansowac. Na potrzeby takiego schematu mozna podzieli¢ koszty ROP
na dwie grupy:

koszty bezposrednio dotyczqce
gospodarowania odpadami
opakowaniowymi, jak np. odbior,
transport, przetwarzanie (w tym
sortowanie i recykling), od ktérych
nalezy odjg¢ dochéd uzyskany

z tytutu sprzedazy surowcoéw
pozyskanych z odpadéw
opakowaniowych;

2. koszty ,0g6Ine”, czyli pozostate

koszty ponoszone w zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig
takie, jak koszty prowadzenia
ewidenciji i sprawozdawczosci,
koszty administracyjne, koszty
etykietowania pojemnikéw
czy koszty edukaciji

w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami.

Podstawowymi zatozeniami dla schematu alokacji kosztéw bezposrednio
dotyczqcych gospodarowania odpadami opakowaniowymi powinno by¢€ ustalenie:

masy poszczegdlnych rodzajéw
odpaddéw opakowaniowych,

co moze nastgpi¢ w oparciu

o ewidencje odpadéw prowadzong
w ramach systemu BDO;

udziatu odpaddéw opakowaniowych
objetych systemem ROP we

frakcji odpaddw zbieranych
selektywnie na podstawie analiz
morfologicznych takich odpaddw,
co pozwala na okreslenie ilosci
odpaddw opakowaniowych

w tych odpadach;

3. udziatu odpaddéw opakowaniowych

w strumieniu niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw
komunalnych (odpadéw
zawierajqcych wiecej niz jednqg
frakcje — w przypadku odpaddw
niebedqgcych odpadami
komunalnymi), co pozwala

na okreslenie ilosci odpaddw
opakowaniowych w takim
strumieniu.

\’@AA \\
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W przypadku kosztéw ,0gdinych” alokacja kosztdw moze mie€ miejsce w oparciu
o tzw. ,klucz wolumenowy”. W tym zatozeniu suma kosztéw ,0golnych” mogtaby
odnosic¢ sig do masy wszystkich zagospodarowanych odpaddw, a wyodrebnienie
kosztow ,0gdlnych”, poniesionych w zwigzku z zagospodarowaniem odpaddw
opakowaniowych wymagatoby ustalenia udziatu tych odpaddédw w catej masie
odpaddw. Udziat ten bedzie odpowiadat udziatowi w kosztach ,0géinych”, ktéry
producent winien refinansowag.

W zakresie mechanizmu zwrotu kosztéw ROP nie mozna poming¢ szczegdtowego
sposobu ich ustalania. Podstawowym zrédtem informaciji o wysokosci poniesionych
kosztow sq faktury, zawierajgce informacje o rzeczywiscie poniesionych kosztach.
Faktury powinny by¢ wigc podstawowym zrédtem informacji o wysokosci srodkéw
finansowych, jakie powinien otrzymac¢ uczestnik systemu ROP, ktory ponidst koszty
gospodarowania odpadami opakowaniowymi

(tj. koszty bezposrednie i koszty ,ogoine”).

Przy czym, zasadne jest wprowadzenie mechanizméw zabezpieczajgcych przed
finansowaniem ewentualnych kosztow nierynkowych. Mowa tu o przypadkach,

w ktérych koszty zagospodarowania odpaddédw opakowaniowych przekraczajq Srednie
koszty z tego tytutu, ustalone na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw.
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Wspomniane kryteria mogq odnosi€ si¢ do dwdch aspektow, tj.:

Srednich kosztow gospodarowania odpadami opakowaniowymi pochodzgcymi
z podobnego ,zrédta”. W przypadku odpaddéw komunalnych oznacza to
poréwnanie kosztow ponoszonych w gminach o podobnych gestosci
zaludnienia, typie zabudowy i modelu gminnego systemu gospodarowania

odpadami komunalnymi;

weryfikacji, na potrzeby ustalania kosztu netto, wysokosci dochodéw
uzyskiwanych ze sprzedazy surowcoéw pozyskanych z odpadoéw
opakowaniowych, ktéra moze nastqpic rowniez z wykorzystaniem stosowanych

w praktyce wskaznikéw, takich jak np.:

publikowane przez ,EUWID" =,
zawierajqce raporty cenowe

oraz notowania dla surowcoéw,
potproduktow i produktow kohcowych
czy tabelaryczne zestawienia i trendy
cenowe konkretnych surowcoéw

i materiatéw?4. Znaczenie wskaznikdw
publikowanych przez ,EUWID" dla
kalkulacji kosztu netto polega

przede wszystkim na mozliwosci
monitorowania zmian wartosci
rynkowej odpaddéw i surowcoéw
wtdrnych, oszacowania potencjalnych
dochoddéw systemu oraz analizy
wptywu wahah cen na kohcowy
poziom kosztu netto;

publikowane przez ,ICIS" %,
opierajqgce sie na metodologii
indeksu petrochemicznego (,IPEX”)
odnoszonego dla 12 kluczowych

gatunkéw petrochemicznych (jak
np. etylen, propylen, benzen)?.
Wskazniki publikowane przez ICIS dla
ROP umozliwiajq obiektywng wycene
surowcoéw pierwotnych uzywanych
w produkcji opakowan, analizowanie
relacji cen surowcédw pierwotnych

i wtérnych oraz wsparcie prognoz
kosztow produkcji opakowanh oraz
materiatéw z recyklingu, co mozna
odnosi¢ do obliczeh

kosztu netto;

indeks cenowy ,PIX", publikowany przez
,Fastmarkets FOEX", ktéry dotyczy wy-
branych rodzajéw masy celulozowej,
papieru, papieru z recyklingu i mate-
riatdbw opakowaniowych, a takze pro-
duktow z biomasy drzewnej i bioenergii,
takich jak pelety i drewno?.

Powyzsze wskazania majq charakter wytqcznie przyktadowy. Podsumowujgc,
algorytm kosztowy ma na celu identyfikacje wysokoSci kosztow, jakie
producenci powinni refinansowac. Kluczowe jest ustalenie rzeczywistych kosztéw
gospodarowania odpadami opakowaniowymi (z uwzglednieniem zasady kosztu
netto), jak réwniez wprowadzenie mechanizméw zabezpieczajgcych przed
wskazywaniem przez uczestnikdw systemu ROP nierynkowych kosztow.

23,Europdischer Wirtschaftsdienst GmbH".
24https://www.euwid.de/en/euwid-recycling-and-waste-management/
25,Independent Commodity Intelligence Services".

26https://www.icis.com/explore/about/methodology/ipex-methodology/#:~text=The%20ICIS%20
Petrochemical%20Index%20(IPEX,regional%20petrochemical%20prices%200ver%20time

27 https://www.fastmarkets.com/methodology/forest-products/pix-recovered-paper-europe-methodology-
and-specifications/
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Funkcjonujgcy w Polsce ,maty ROP”

w istocie opiera sie na niewielkim
dofinansowaniu gospodarowania
odpadami opakowaniowymi,
polegajgcym na nabywaniu przez
organizacje odzysku opakowan
(wzglednie wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach) dokumentéw DPR

i EDPR, potrzebnych do wykazania
realizacji ustawowych obowigzkow.
System ten nie pozwala na realizacje
zasady ,zanieczyszczajgcey ptaci” i jest
daleki od rozwigzanh zawartych w PPWR
i ramowej dyrektywie odpadowe;,
ktadgcych nacisk na konieczno$é
refinansowania (z uwzglednieniem
zasady kosztu netto) przez producentdw
kosztow gospodarowania odpadami
opakowaniowymi.

Ustawodawca podjgt prébe przebudowy
systemu ROP, rezultatem czego byto
opracowanie i opublikowanie UCI00.

O ile pozytywnie nalezy oceni¢

dgzenie do zmiany obecnego systemu
oraz wprowadzenie tzw. modelu
finansowego, o tyle UCIO0 nie zawiera
szczegbtowych rozwigzan, ktore
skutecznie mogtyby wdrozy¢ ROP

w polskich realiach. W szczegdlnosci
projektowane rozwigzania zawierajq
luke w zakresie mechanizmoéw

rozliczeh w ramach systemu ROP,
pozostawiajgc do doregulowania

w niemajgcych charakteru powszechnie
obowiqzujgcego dokumentach

i umowach miedzy NFOSIiGW

i uczestnikami systemu kwestie kluczowe
dla prawidtowego funkcjonowania

tego systemu. Oznacza to nie tylko

duzg swobode decyzyjng po stronie
NFOSIGW, ale przede wszystkim stwarza
realne zagrozenie, ze system ROP nie

61

bedzie refinansowat rzeczywistych
kosztéw ROP. Brak ustawowego
uregulowania tak waznej kwestii moze
wiec prowadzi¢ do tego, ze w dalszym
ciggu koszty gospodarowania odpadami
opakowaniowymi bedq obcigzaty
mieszkahcédw i gminy.

Doswiadczenia innych panstw
pokazujq, ze zbudowanie efektywnego
systemu ROP wymaga uwzglednienia
szeregu czynnikow. Sposroéd nich

na szczegdlnq uwage zastugujqg
konieczno$¢ zapewnienia nadzoru nad
gromadzeniem i redystrybucjq Srodkow
i zapewnienie realnego pokrycia kosztow,
niewprowadzania rozwigzan, ktore

de facto prowadzqg do
niedofinansowania systemu.

Nie ulega wagtpliwosci, ze polski

system gospodarowania odpadami
wymaga wdrozenia sytemu ROP,
pozwalajgcego przede wszystkim

na obnizenie ponoszonych przez
mieszkahcédw optat za gospodarowanie
odpadami. Aby osiggniecie tego celu
byto mozliwe, system ROP musi zostaé
skonstruowany w taki sposdb, aby
producenci refinansowali rzeczywiste
koszty ROP, a nie jedynie doptacali do
systemu gospodarowania odpadami,
tym bardziej na niejasnych — réwniez
dla nich samych - zasadach.

W zwiqgzku z trwajgcymi pracami
legislacyjnymi, w dalszym ciggu
mozliwe jest wprowadzenie do

UC100 zmian, ktoére zapobiegng
wprowadzeniu nieefektywnego systemu
ROP. Do$wiadczenia innych panstw,

w ktérych wdrozono lub zreformowano
systemy ROP, mogqg stanowi¢ zrédto
wiedzy o btedach, jakich ustawodawca
powinien sie wystrzegac.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wdrozenie
systemu ROP nie musi oznacza¢ rewoluciji
w gospodarce odpadami. System ten
moze opierac sie na funkcjonujgcych
rozwigzaniach, ktére mogq zosta¢
ulepszone i dostosowane do realidw ROP.
Szczegblnie mowa tu o operacyjnych
aspektach gospodarowania odpadami
opakowaniowymi oraz wykorzystaniu
istniejgcych zrédet danych

i systemow informatycznych.

Niemniej, za kluczowy element
systemu ROP, ktérego — co ponownie
trzeba podkreslic — obecnie brakuje
w rozwigzaniach proponowanych

w UCI100, nalezy uzna¢ mechanizm
rozliczen. Mechanizm ten powinien
odnosi€ sig nie tylko do wysokoSci
optat ponoszonych przez producentow,
ale rowniez do sposobu kalkulacji
kosztow ROP, ktére producenci winni
refinansowag. Algorytm pozwalajqcy
na dokonanie takich obliczeh musi

zostac oparty na raportowanych
danych, pozwalajgcych na
zidentyfikowanie ilosci i rodzajéw
odpaddéw opakowaniowych oraz
sposobu ich zagospodarowania wraz

z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi
przez poszczegdlnych uczestnikdw
systemu ROP. Jednoczesnie, prawidtowe
rozliczenia wymagajq wprowadzenia
rozwigzan umozliwiajgcych weryfikacje
rzetelnoSci w obszarze ustalania

i kwalifikacji kosztébw oraz uwzgledniania
ewentualnych dochodow.

Dziatania podejmowane przez
ustawodawce powinny by¢ nakierowane
na stworzenie precyzyjnych

uregulowan, pozwalajgcych na
transparentne rozliczenie kosztéw

ROP, z uwzglednieniem zasady kosztu
netto. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

w pierwszej kolejnosci obliczeniu winny
podlegact rzeczywiste koszty ROP.
Dopiero za$ po ich ustaleniu jest mozliwe
zastosowanie zasady kosztu netto.

Wobec powyzszego, kluczowe jest,
aby projektowany system ROP zostat
oparty na jasnych, ustawowych
zasadach rozliczeh, do ktérych mozna
wykorzystac istniejgcq architekturg
gospodarki odpadami, uzupetniong

o elementy dedykowane systemowi
ROP, w szczegdlnosci precyzyjnqg
metodologie kalkulacji kosztow.
Wdrozenie efektywnego systemu ROP
wymaga, aby producenci faktycznie
pokryli rzeczywiste, zweryfikowane koszty
ROP, odcigzajgc tym samym w sposéb
wyrazny i jednoznaczny mieszkancow,
a takze zapewniajqgc stabilnos¢ oraz
przejrzystos¢ catego systemu.
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Dos$wiadczenia wynikajgce z funkcjonowania konkurencyjnych zamowien
publicznych pokazujq, ze transparentna konkurencja cenowa i jako$ciowa stanowi
jeden z najskuteczniejszych mechanizméw racjonalizacji kosztdw w systemie
gospodarowania odpadami. Mechanizmy te powinny by¢ traktowane jako punkt
odniesienia dla projektowania catoSciowego modelu ROP — takze w odniesieniu do

strumieni odpadoéw, ktére obecnie nie funkcjonujg w rezimie p.z.p. Brak konkurencyjnej
presji w tych obszarach grozi utrwaleniem nieefektywnosci kosztowych, asymetrii
informacyjnej oraz nadmiernej koncentracji rynkowej po stronie podmiotéw
realizujgcych obowigzki ROP. Uwzglednienie zasad konkurencyjnosci, poréwnywalnosci
ofert i kontroli kosztow w regulacji ROP pozwala przenie$¢ sprawdzone mechanizmy
rynkowe na caty system.

Kluczowym kryterium oceny skuteczno$ci systemu ROP powinien by¢ jego realny

i bezpoSredni wptyw na obnizenie optaty ponoszonej przez mieszkanca w systemie
gospodarki odpadami komunalnymi. ROP nie moze funkcjonowaé wytgcznie joko
mechanizm transferu Srodkéw wewnaqtrz sektora, lecz musi prowadzi¢ do faktycznego
odciqgzenia finansowego uzytkownika koficowego poprzez przejecie kosztdw, ktore dzis
wprost lub posrednio obciqzajg gminy i mieszkahcdw. Brak wyraznego przetozenia
wptat producentdédw na poziom optat lokalnych podwaza spoteczno-ekonomiczng
legitymacje catego systemu oraz jego akceptacje spoteczng. Dlatego konstrukcja
ROP powinna jednoznacznie zapewniaé, ze srodki pochodzqce od wprowadzajgcych
produkty na rynek skutkujg mierzalnym obnizeniem kosztéw funkcjonowania systemu

po stronie mieszkahcow.
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