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WPROWADZENIE

Raport , In-house w Polsce - bilans 5 lat obowigzywania
przepiséw” to pierwsza tak kompleksowa analiza
skutkéw nowelizacji Prawa zamoéwien publicznych
z 2016 1. i wprowadzonej wéwczas mozliwosci powie-
rzenia odbioru odpadéw wlasnym spétkom gminnym
w trybie Dbezprzetargowym, zwanym réwniez
,in-house”. To temat trudny, wielowatkowy i wzbudza-
jacy duze emocje w Srodowisku. Dlatego tym bardziej
konieczne jest, by$my dyskutowali o przysztosci rynku
odpadowego w oparciu o fakty i twarde dane, odkladajac
na bok mity, wyobrazenia i uprzedzenia, ktére czesto
skutecznie utrudniaja wypracowanie najlepszych mozIi-
wych rozwiazan dla wszystkich uczestnikéw rynku.

W naszym badaniu, ktére oparliSmy na danych zebra-
nych bezposrednio od samorzadéw w drugiej polowie
2022 1., wzieliémy pod lupe ponad 250 gmin w Polsce.
PoréwnaliSmy kondycje gospodarki komunalnej
w samorzadach, ktére powierzyty odbiér odpadéw
wlasnym spétkom w trybie in-house, jak i tych, ktére
utrzymaly konkurencyjny tryb wyboru wykonawcy.
Sprawdzili$my jak na przestrzeni lat 2016-2022 ksztalto-
waly sie stawki oplat, jak czesto samorzady musialy
doplacac¢ do niebilansujacego sie systemu komunalnego
i w ktérych gminach sytuacja ta wystepowala czesciej.
Zbadalismy jak in-house wplynal na konkurencyjnosé
rynku, czyli jak wiele firm wycofalo sie z rynku po
przekazaniu zadania odbioru odpadéw wiasnej spélce.
PrzyjrzeliSmy sie tez na ile trend ten widoczny byl
w gminach, gdzie panowaly zasady konkurencji.
ZebraliSmy réwniez szczegélowe dane dotyczace
sposobu organizacji in-house: jakim spétkom powie-
rzano zadania najczesciej, z jakimi wigzalo sie to kosz-
tami i co motywowato gminy do wyboru bezprzetargo-
wego trybu.

Wyniki moga wielu z Pafstwa zaskoczy¢. Dlatego tez
zachecamy do zapoznania sie nie tylko z najwazniejszy-

mi wnioskami, ktére sformutowali$my, ale do lektury
calego naszego opracowania. To zaproszenie do dyskusji
o tym jak powinien wyglada¢ system komunalny, ktéry
bedzie efektywny, racjonalny ekonomicznie i zdrowy dla
wszystkich jego kluczowych uczestnikéw, czyli miesz-
kancédw, samorzaddéw i prywatnych przedsiebiorcow.

System zdrowy, czyli jaki? Przede wszystkim réwny dla
wszystkich i transparentny, czyli oparty na zasadach
uczciwej konkurengji, ktdra ze swej istoty nie faworyzu-
je nikogo... poza tymi najlepszymi. To wlasnie oni - ci
najlepiej zorganizowani, najefektywniej zarzadzajacy,
nieustannie inwestujacy w rozwdj — powinni wyznaczaé
standard, do ktdérego wszyscy inni powinni dazy¢.
Niestety, doswiadczenia wielu uczciwych firm pokazuja,
ze do tego wzorcowego modelu wciagz nam daleko.
A wielu przedsiebiorcéw przegrywa, chociaz ma wszelkie
kwalifikacje, kompetencje i zasoby, by swiadczy¢ ustugi
na najwyzszym poziomie.

Transparentno$¢ to takze przejrzysto$¢ zasad gry
i gwarancja, ze raz ustalone reguly nie zmienia sie w jej
trakcie, gdy jedna strona wstanie i zdecyduje sie wywré-
ci¢ stolik. To szczegblnie wazne dla firm, ktére
w poprzednich latach poczynily duze naklady inwesty-
cyjne, by sprosta¢ rosnacym oczekiwaniom mieszkan-
cOw i wymogom stawianym przez coraz bardziej restryk-
cyjne przepisy. Dzisiaj, przy gwaltownie rosnacych
kosztach dzialalnosci gospodarczej, wielu przedsiebior-
c6w ryzykuje bardzo wiele, by utrzymac¢ sie na rynku.
A ich upadek bylby niepowetowang strata, bo wielu
z nich budowalo system gospodarki odpadami od
samego poczatku.

Wierzymy, Ze ten scenariusz nie musi sie zisci¢, a przed-
stawione w opracowaniu liczby, analizy i wnioski zaini-
Cjuja szersza debate o miejscu i roli prywatnego biznesu
w gospodarce komunalne;j.

Stawomir Rudowicz
Przewodniczgcy
Izby Branzy Komunalnej
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NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

TRENDY W OSTATNICH LATACH

I. In-house zdobywa popularnos¢ - co trzeci in-house funkcjonuje dopiero od niespetna dwoch lat!

Z naszych ustaleri wynika, ze gmin, ktére zdecydowaly sie na in-house w ostatnich kilkunastu miesigcach zdecydowa-
nie przybylo. Na 100 samorzadéw w ponad 31 gminach zamdwienie z wolnej reki zostalo zawarte
w 2022 . W pozostatych przypadkach dtugos¢ okresu funkcjonowania in-house rozklada sie do$¢ réwnomiernie, cho¢
statystycznie przewazaja samorzady, w ktérych tryb ten dziala od 2 do 3 lat (19 gmin) i od 5 lat wzwyzZ (16 gmin).

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 5, STR. 15

II. Samorzadow z funkcjonujacym in-house zdecydowanie przybylo po 2019 r., od kiedy zaczeto odnotowy-
wac rosnace koszty gospodarki odpadami.

Po 2019 1. zlecenia z wolnej reki udzielito swoim spétkom 22 sposréd 36 samorzadéw (ponad 61 proc.). W latach poprze-
dzajacych rok 2019, w ktérym to oplaty gwaltownie wzrosly, in-house funkcjonowat jedynie w 11 z 36 analizowanych
gmin (ok. 30 proc.). Trudno nie zauwazy¢, ze liczba ta praktycznie podwoita sie w 2020 r., gdy az 9 gmin podjelo

decyzje o wprowadzeniu in-house.
BILANSOWANIE SIE SYSTEMU KOMUNALNEGO | DOPLATY

III. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (18 gmin, czyli 69 proc. analizowanych samorzadow?) widocz-
na jest korelacja pomiedzy czasem wdrozenia in-house, a pojawieniem sie pierwszego deficytu
w gminnym systemie komunalnym.

Co czwarty samorzad (doktadnie 27 proc.), ktéry wprowadzit in-house w danym roku kalendarzowym musiat w tym
samym roku po raz pierwszy doplaci¢ do niebilansujacego sie systemu komunalnego. Z kolei 42 proc. gmin zaczelo
doptaca¢ w ciagu kilku lat po wprowadzeniu in-house (najczesciej po 1-2 latach).

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 11.2., STR. 32

IV. Gminy, ktore juz wczesniej doplacaly do systemu komunalnego i zdecydowaly sie wdrozy¢
in-house, wcale nie zmniejszyly kwot dofinansowan do niebilansujacego sie systemu.

Statystycznie tylko w 1 na 8 gmin, ktére doplacaly przed i po wprowadzeniu in-house, wysokos¢ doptaty do syste-
mu spadla po udzieleniu zlecenia z wolnej reki. Przeciwnie, zazwyczaj doplaty wzrastaly kilku, a nawet kilkuna-
stokrotnie. Co wazne, cho¢ po 2-3 latach wysoko$¢ doplat sie stabilizowala, to i tak byly one wyzsze, niz przed
wprowadzeniem in-house.

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 11.1, STR. 30
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STAWKI OPEAT DLA MIESZKANCOW

V. Stawki oplat odpadowych rosly w ostatnich latach rownomiernie dla gmin z jak i bez in-house.
W obu przypadkach wzrost oplat wynika wiec bardziej z czynnikow zewnetrznych (punktem zwrotnym jest
rok 2019 r.), niz sposobu organizacji systemu komunalnego w gminie.

Srednio stawki oplat wzrosty od 2016 do 2022 1. 0 ok. 319 proc. dla gmin z funkcjonujacym in-house i 287 proc. dla gmin
sasiadujacych bez in-house.

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 12.3., STR. 37

VI. Chociaz stawki oplat rosty w podobnym tempie dla obu grup gmin, tak niskie stawki statystycznie
czesciej wystepowaly w gminach, w ktorych wykonawcy byli wybierani na zasadach ogolnych okreslonych
w Prawie zamowien publicznych. Roznice te s najbardziej widoczne w 2022 r., gdy niskie oplaty wystepuja
prawie 2-razy czesciej w gminach, w ktorych nie ma in-house.

Mimo, ze wzrosty oplat w latach 2016-2022 byly poréwnywalne dla gmin z, jak i bez in-house, tak w tych pierwszych
cze$ciej utrzymuja sie wysokie! stawki (na potrzeby analizy za , wysokie” uznano stawki oplat, ktére wynosza powyzej

50 proc. maksymalnych dopuszczalnych stawek w danym roku).
CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 13., STR. 40

WPLYW NA KONKURENGYINOSC RYNKU | SEKTOR PRYWATNY

VII. Zaréwno w krotkiej jak i dlugiej perspektywie wprowadzenie in-house prowadzito do spadku konkuren-
cyjnosci na rynku, czyli spadku liczby firm prywatnych zajmujacych sie odbiorem odpadow

Skutki te byly coraz bardziej widoczne im dluzej zadania wilasne byly powierzone gminnym spétkom — w okresie pierw-
szych 2-2,5 lat zmniejszenie liczby przedsiebiorcéw odnotowywano w co trzeciej badanej gminie (34 proc.), a po
okresie 3-6 lat juz prawie w co drugiej (47 proc.). W tej grupie gmin mozna tez zauwazy¢, ze z biegiem czasu z rynku
znika wiecej podmiotéw — w pierwszym okresie jest to 14 proc. wszystkich zarejestrowanych, po kilku latach juz 20
procent w poréwnaniu do roku, w ktérym in-house zaczat funkcjonowa¢ po raz pierwszy.

VIII. Tylko 40 proc. gmin, ktore wprowadzito in-house mierzylo sie w poprzednich latach ze spadkiem
liczby firm gotowych swiadczy¢ ustugi na wolnym rynku.

Stoi to w sprzecznosci z argumentami wielu gmin, ktére decydowaly sie na in-house z powodu ,braku zgloszen
w przetargach”. Skiania to do tezy, ze problemem, ktéry uniemozliwial wylonienie wykonawcy byla czesciej zbyt
wysoka cena ustugi, a nie sam fakt braku chetnych do podjecia sie zadania.

CZYTAJWIECE) —ROZDZIAL 14.3.2,, STR. 51

" Na potrzeby analizy za ,,wysokie” uznano stawki optat, ktére wynoszqg powyzej 50 proc. maksymalnych dopuszczalnych stawek w danym roku
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IN-HOUSE OD KUCHNI — SPOSOBY ORGANIZAC)I, DOFINANSOWANIA WEASNYCH SPOLEK

IX. W wiekszosci przypadkow gminy przekazuja swoim spotkom odbior wszystkich frakcji odpadow komu-
nalnych.

Gminy zdecydowanie czesciej przekazywaly swoim spétkom zarzadzanie catym strumieniem odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gminie, nie rozdrabniajac sie na poszczegélne frakcje. Wystepuja jednak sporadyczne przypadki, gdy
odbidr w trybie bezprzetargowym dotyczy tylko wybranych rodzajéw odpadéw.

CZYTAJ WIECE] - ROZDZIAL 6, STR. 16

X. Gminy dos¢ rzadko powotuja nowe spoiki tylko na potrzeby wprowadzenia in-house - na takie rozwiaza-
nie zdecydowalo sie 15 na 100 gmin.

Jednoczesnie wiecej niz polowa nowopowstatych spétek zostala dofinansowana przez samorzad na poczatek dziatalno-
$ci, albo w najblizszym roku funkcjonowania (8 na 15 analizowanych przypadkéw - 53 proc.).

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 8.2, STR. 22

XI. Zebrane dane nie wykazuja, by gminy regularnie dofinansowywaly swoje spotki. Wiekszos¢ gmin nie
udzielila odpowiedzi, a te, ktore odpowiedzialy twierdzaco, s3 w mniejszosci (5 na 100 gmin).

Gminy wykazywaly chociazby, ze doplaty dotyczyly taryf za wode i Scieki (w przypadkach, gdy spéika zajmujaca sie
odbiorem odpadéw na zasadach in-house obstugiwala réwniez gospodarke wodno-$ciekowa) lub doplaty z NFOSiGW

np. na rozbudowe PSZOK.
CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAk 8.3.18.4, STR. 24

XII. Ponad 80 proc. gmin powierzylo zadanie odbioru odpadow juz istniejacym spotkom miejskim.

Najczesciej spokki te zajmowaly sie wczesniej odbiorem odpadéw i ,,gospodarka wodno-$ciekowa” (taka odpowiedz
wskazalo prawie 70 proc. gmin) i ,,utrzymaniem terenéw zielonych” (54 proc. gmin?). Tylko w 3 na 80 przypadkéw
gminy powierzyly zadanie spétkom, ktére zajmowaly sie wylacznie odbiorem odpadéw. Co wiecej prawie co piata
gmina (19 proc.) przekazala zadanie spélce, ktéra wczesniej w ogéle nie zajmowala sie odbiorem odpadéw.

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 9, STR. 25

XII. Tylko 14 sposrod 100 gmin, ktore zdecydowaly sie powierzy¢ odbior odpadow wlasnej spotce
w trybie in-house skorzystato z dostepnych narzedzi prawnych pozwalajacych optymalizowac zamowienie.

Zadenz przepytanych samorzadéw nie zebrat wykonawcéw w celu oméwienia SWZ.

CZYTAJ WIECE) — ROZDZIAL 12., STR. 34

2 Ankieta pozwalata na udzielenie kilku odpowiedzi, dlatego procentowo przekraczamy 100 proc.. Procenty obrazujq tu jak czesto samorzgdowcy wybierali te
odpowiedzi sposréd wszystkich dostepnych
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3. METODA BADAWCZA

Punktem wyjscia bylo dla nas zbadanie sytuacji
w gminach, ktére zdecydowaly sie powierzy¢ zadanie
odbioru odpadéw swoim spétkom. W tym celu przygoto-
waliSmy ankiete zawierajacq 12 pytan. Dotyczyly one
takich zagadnienn jak: data wprowadzenia in-house,
forma jego organizacji (powolanie nowej spéiki czy
powierzenie zadania juz istniejacemu podmiotowi),
rodzaj powierzonych zadan. Pytali§my réwniez o oczeki-
wania samorzadéw i motywacje, ktére staly za wprowa-
dzeniem in-house. Poprosilismy takze o udostepnienie
informacji o stawkach oplat dla mieszkaricow w ostat-
nich latach (na potrzeby analizy zostaly one zawezone do
lat 2016-2021), kwotach doplat do niebilansujacego sie
systemu gminnego (jezeli takie wystepowaly) oraz ilo$¢
firm w Rejestrze Dzialalno$ci Regulowane;j.

Ankiety zostaly rozeslane w kwietniu 2022 r. do 240
gmin, ktére zostaly wczesniej wyselekcjonowane jako te
z wprowadzonym in-house. Na nasze pytania odpowie-
dziato 159 z nich, z czego kilkanascie odpowiedzi bylo
niepelnych?, przez co zostaly one odrzucone i wylaczo-
ne z dalszych analiz. Nastepnie, dla fatwosci obliczen,

BADANIE W LICZBACH — LICZBA ROZESLANYCH ANKIET

| OTRZYMANYCH ORAZ ANALIZOWANYCH ODPOWIEDZI

dodatkowo zawezono grupe badanych samorzadéw do
100 jednostek, wybierajac je w sposéb losowy. Uwzgled-
niono jedynie kryterium pierwszeristwa - czyli wybrano
te samorzady, ktore jako pierwsze odestaly ankiety.

Majac te grupe gmin, postanowiliémy dodatkowo zebra¢
informacje o gospodarce komunalnej z gmin sasiaduja-
cych, by mdc poréwnac sytuacje w samorzadach zblizo-
nych do siebie pod wzgledem liczby mieszkanicow
i sytuacji gospodarczej. W tym celu wybraliSmy od 2 do 4
gmin graniczacych z samorzadem, ktéry wprowadzit
in-house. Do tak wyselekcjonowanej grupy skierowali-
$my drugi zestaw pytan. Bylo ich zdecydowanie mniej,
niz w przypadku poglebionych ankiet dotyczacych
in-house. W pytaniach do gmin sasiadujacych skupilismy
sie bowiem na stawkach oplat, doplatach do systemu
i przedsiebiorcach wpisanych do rejestru dzialalnosci
regulowanej. W lipcu 2022 1. wyslaliSmy w sumie 230
présb o udostepnienie informacji publicznej, na ktére
odpowiedzialo nam 114 gmin*. Cze$¢ z nich byla niekom-
pletna, wiec wybraliSmy z nich — ponownie kierujac sie
kryterium pierwszenstwa - 107 gmin.
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® GMINY ZIN-HOUSE
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Tyle uzyskalismy
odpowiedzi

© GMINY BEZ IN-HOUSE

114 107

Tyle gmin wybralismy
do pogtebionej analizy

3 W razqgcym stopniu, czyli przypadkach, gdy brakowato kilku odpowiedzi, bez ktérych trudno bytoby péZniej poréwnywac i zestawiac ze sobg gminy

4 7 czego niestety duza czes¢ byta niekompletna lub wybrakowana. Po wybraniu tylko petnych ankiet otrzymali$my liczbe 53 gmin
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3.1. JAKA JEST REPREZENTACJA GMIN WIEJSKICH,
WIEJSKO-MIEJSKIGH | MIEJSKICH?

Zalezato nam, by zbada¢ mozliwie jak najszersza grupe gmin, ktdra reprezentuje zaréwno mniejsze jak i wieksze osrod-
ki. Sposréd samorzaddw, ktére wybraly in-house uzyskalismy odpowiedzi od 28 gmin wiejskich, 50 miejsko-wiejskich
i 21 miejskich. W przypadku gmin sasiednich, ktdre nie zdecydowaly sie na wprowadzenie in-house przeanalizowali-
$my odpowiedzi od 107 gmin, a wsrdd nich bylo 75 gmin wiejskich, 22 miejsko-wiejskich i 10 miejskich®.

PODZIAL PROCENTOWY BADANYCH PODZIA PROCENTOWY BADANYCH
GMIN Z IN-HOUSE GMIN Z IN-HOUSE

® WIEJSKIE
© MIEJSKO-WIEJSKIE
© MEJSKIE

3.2. PODZIAL TERYTORIALNY BADANYCH GMIN

Ponizej przedstawiamy mape
gmin z in-house i bez in-house POMORSKIE

w podziale na wojewddztwa. l

WARMINSKO-MAZURSKIE
KUJAWSKO- PODLASKIE

POMORSKIE U

WIELKOPOLSKIE

DOLNOSLASKIE

© LICZBA GMIN Z IN-HOUSE
© LICZBA GMIN BEZ IN-HOUSE

MALOPOLSKIE
5 Dogtebne wyjasnienie skqd bierze sie taka dysproporcja i jak moze
ona rzutowac na czes¢ wynikéw mozna przeczyta w rozdziale 14.1.
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4. IN-HOUSE W POLSGE
— 0D KIEDY DZIALA | JAK JEST
UGRUNTOWANY
W PRZEPISACH?

Powierzenie zadania wlasnego gminy, np. odbioru
i zagospodarowania odpadéw wiasnej spdlce z wolnej
reki (tzw. zaméwienia in-house), czyli w wyjatkowym
trybie bezprzetargowym, jest relatywnie nowym narze-
dziem, dzieki ktéremu gminy moga ksztaltowaé gospo-
darke odpadami na swoim terenie. Wzbudza on tez nie
lada kontrowersje. Dlatego niezmiernie istotna jest
szczegbtowa analiza podstaw prawnych, ktére wyznacza-
ja ramy funkcjonowania zamoéwier in-house w Polsce.

Generalny obowiazek gmin dotyczacy odbioru odpadéw
zostal ustanowiony w art. 6¢ ust. 1 ustawy z 13 wrzes$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(UCPG)®. Zgodnie z nim gminy sa obowiazane do zorga-
nizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkan-
cy. Sposéb, w jaki gmina ma zorganizowa¢ odbiér odpa-
doéw, wskazany jest w art. 6d ust. 1 UCPG. Nakazuje on
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) udzieli¢
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw
komunalnych od wilascicieli nieruchomos$ci zamieszka-
lych albo zaméwienia publicznego na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpadéw.

Tym samym, zamOwienia takie moga by¢ udzielane
réwniez z wykorzystaniem instrumentu zamdéwienia
in-house, o ile oczywiscie speinione s3 warunki przewi-
dziane w PZP7 (oraz nie narusza to innych powszechnie
obowiazujacych regulacji, o czym krétko nizej).

Trzeba przy tym wskazaé, ze do 1 stycznia 2017 1.8
przepis ten nakazywat jednostkom samorzadu terytorial-
nego organizowanie przetargu na odbieranie lub na
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw, co tym samym
wylaczalo w tych przypadkach mozliwo$¢ korzystania
z instrumentu zamoéwieri in-house. Zmiana w tym zakre-
sie byla kluczowa dla ksztaltowania i funkcjonowania
rynku odbioru odpadéw komunalnych, ktéry do tego
czasu byt oparty na zasadach konkurencji dopuszczajacej

6Dz. U.z2023 r., poz. 1469

do niego kazdy podmiot z odpowiednim potencjalem
i do$wiadczeniem, niezaleznie od jego struktury wlasci-
cielskiej, prywatnej lub publicznej (komunalnej).

Przed omoéwieniem przestanek ktérych spelienie
warunkuje mozliwo$¢ rozwazenia wykorzystania przez
zamawiajacego instrumentu zamdwienia in-house,
trzeba wskaza¢ podstawy dla wprowadzenia takiego
rozwiazania w przepisach.

X
’

>
\X

.

7 Mowa o ustawie z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720)

8 tj. do czasu wejscia w Zycie przepiséw ustawy z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1020)

In-house w Polsce




4.1. PRAWO UNINE

| KOMPETENCJE
PANSTW CZLONKOWSKICH

Instrument zamoéwien in-house i jego zasadnicze warun-
ki wynikajq z rozwiaza prawa unijnego. Poczatkowo
zostal on wyksztalcony poprzez praktyke istniejaca
w niektérych panstwach czlonkowskich, ktéra zostala
usankcjonowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (,, Trybunal”’). Opiera sie on na
zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
dysponuja swoboda w wyborze formy realizacji zadan,
w tym zamowien publicznych. Moga one zatem przyjaé
rozwiazania, ktére pozwalaja im na wykonywanie zadan
samodzielnie, a zatem wlasnymi zasobami, bez koniecz-
nos$ci i mozliwos$ci korzystania z podwykonawcéw, bez
koniecznodci zlecania ich w formie przetargowej
(konkurencyjnej). Aby bylo to mozliwe, z punktu widze-
nia przepiséw o zamoéwieniach publicznych (co nie
obejmuje jednak innych dziedzin prawa, w tym w szcze-

goélnosci prawa konkurencji) konieczne jest spelnienie
okres$lonych warunkéw. Zostaly one obecnie zawarte
w Dyrektywie 2014/24/UE? i Dyrektywie 2014/25/UE".

Przed ich bardziej szczegblowym omoéwieniem
w kontek$cie rozwigzan przyjetych w przepisach
polskich, warto wskaza¢ na kluczowe zagadnienie. Otdz,
panstwa czlonkowskie w dalszym ciggu zachowuja
wylaczng kompetencje dotyczaca tego, czy w ogdle
zdecydowac sie na przewidzenie we wlasnym porzadku
prawnym wyjatku dotyczacego zamoéwienl in-house.
Aktualne pozostaja w tym zakresie twierdzenia zawarte
np. w wyroku polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
wydanym przed wejsciem w zycie nowych dyrektyw,
w ktérym stwierdza sie, ze:

»---celem europejskiego prawa zamowien publicznych nie jest przy-
znanie instytucjom zamawiajagcym uprawnienia do samodzielnego
zaspokajania potrzeb publicznych, lecz jedynie zapewnienie wolnej
konkurencji. Dopiero wowczas, gdy prawo krajowe przewiduje
mozliwos¢ wykonywania zadan publicznych przez wiadze publiczna
samodzielnie, z wylaczeniem podmiotow gospodarczych
o charakterze prywatnoprawnym, instytucja zamawiajaca moze
postuzyc sie zamowieniem bezposrednim”."

Podkredla sie to réwniez w orzecznictwie Trybunatu,
wskazujac jednoczesdnie, Ze pafistwa cztonkowskie maja
prawo do wprowadzenia dalej idacych ograniczen
w stosowaniu zaméwien in-house®. Przestanki przewi-
dziane w art. 12 Dyrektywy 2014/24/UE stanowig
minimalne wymagania, ktére powinny by¢ spelnione,
gdy rozwazane jest przyjecie wewnetrznych przepiséw

dotyczacych zaméwien in-house. W szczegblnosci,
panstwa czlonkowskie maja prawo uzalezni¢ udzielenie
zamOwienia in-house od braku mozliwosci udzielenia
zamoéwienia publicznego, a w kazdym razie od wykaza-
nia przez zamawiajacego korzysci szczegdlnie wiaza-
cych sie dla danej spolecznosci z postuzeniem sie zamoé-
wieniem in-house®.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014,/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE

(Dz.U.UE.L.2014.94.65)

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwieri przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.243)

" postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 52/12

2 Trybunat z 3 paZdziernika 2019 r., Irgita, C 285/18, EU:C:2019:829
3 Trybunat z 6 lutego 2020 r., Rieco SpA C-89/19, EU:C:2020:87
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PRZEPISY PRAWA ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

4.2.

Zaméwienia in-house zostaly wprowadzone do polskie-
go prawa zamoéwien publicznych na mocy ustawy
Z 22 czerwca 2016 I. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych i niektérych innych ustaw'*. Z niewielkimi
zmianami, instytucja ta zostala utrzymana w ustawie
z 11 wrzesnia 2019 1. — Prawo zamoéwieri publicznych®,
ktére obowiazuje od 1 stycznia 2021 1.

Zaméwienia in-house nie zostaly wylaczone spod Prawa
zaméwien publicznych (cho¢ takq mozliwo$¢ dopuszcza
Dyrektywa 2014/24/UE). Ustawodawca zdecydowatl
o mozliwosci ich powierzania w trybie zamdwienia
z wolnej reki. Decyzja o pozostawieniu zamoéwien
in-house w ramach ustawy pozwala na utrzymanie ich
W systemie”. Oznacza to, Ze stosuje sie do nich wszyst-
kie pozostale przepisy Prawa zamdwient publicznych.
Z jednej strony beda to zatem okreslone obowiazki
nalozone na zamawiajacego i wykonawce (w tym
przypadku spéike in-house), jak np. obowiazek speinie-
nia warunkow udzialu w postepowaniu (w zakresie
ustalonym przez zamawiajacego), niepodleganiu przestan-
kom wykluczenia, okresu na jaki moze zosta¢ zawarta
umowa, respektowania wymogdéw w zakresie aspektéw
spotecznych lub Srodowiskowych. Z drugiej zas, jedno-
znacznie stwarza mozliwos¢ dla wykonawcédw zaintereso-
wanych w konkurencyjnym udzieleniu danego zaméwie-
nia kwestionowania decyzji zamawiajacego poprzez
skladanie odwotan do Krajowej Izby Odwolawczej.

Zasadniczy model zamoéwien in-house przewiduje mozli-
wos$¢ udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki
w sytuacji, gdy:

a) zamawiajacy sprawuje nad ta osobg prawng
kontrole, odpowiadajaca kontroli sprawowanej
nad wlasnymi jednostkami, polegajaca na domi-
nujacym wpltywie na cele strategiczne oraz istot-
ne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami tej
osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spel-
niony, gdy kontrole taka sprawuje inna osoba
prawna kontrolowana przez zamawiajacego
w taki sam sposob,

4Dz.U.z2016 1., poz. 1020
5Dz.U.z2023r., poz. 1605
16 art. 214 ust. 1 pkt 11 PZP
7 art. 214 ust. 9 PZP

b) ponad 90 proc. dzialalnosci kontrolowanej
osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujq-
cego kontrole lub przez inng osobe prawna, nad
ktora ten zamawiajacy sprawuje kontrole,

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezpo-
sredniego udziatu kapitatu prywatnego®s.

Ponadto, warto réwniez pamietal, ze zamdwienie
in-house oznacza, ze powinno ono zosta¢ wykonane
bez konieczno$ci zaangazowania innych podmiotéw
niz kontrolowana przez zamawiajacego osoba prawna,
co znajduje wyraz w zakazie podwykonawstwa czesci
zamoéwienia, ktéra dotyczy jego gléwnego przedmio-
tu'. Jak podkresla Urzad Zaméwien Publicznych,

»(...) omawiany zakaz nie ogranicza sie do
samej fazy realizacji zamowienia, ale odnosi
sie rOwniez do sytuacji, w ktorych juz na
etapie udzielania zamowienia podmiot
otrzymujacy zamowienie musi dysponowac
zasobem do jego realizacji. Zamawiajacy
udzielajacy takiego zamowienia musi miec¢
swiadomosc, ze podmiot podlegty jest zdolny
do jego wykonania i ze takie zamowienie
wykona. W przeciwnym razie decyzja
o wyborze formutly in-house nie moze by¢
uznana za dopuszczalng *8.”

18 Informator Urzedu Zaméwieri Publicznych 2/2023 - Udzielanie zaméwieri w trybie z wolnej reki na podst. art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp (tzw. in-house)

a podwykonawstwo
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Ma to istotne znaczenie réwniez dla oceny spelniania
kryterium dotyczacego dzialalno$ci wykonywanej
przez podmiot, ktédry ma posiada¢ status in-house na
rzecz zamawiajacego. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze na potrzeby obliczania progu 90 proc. przychodéw
nalezy uwzglednia¢ dzialalno$¢ i plynace z niej
przychody, ktéra dany podmiot majacy spelniac kryte-
ria in-house, rzeczywiscie wykonuje jako zadanie
powierzone mu przez zamawiajacego, a nie o te, ktdéra
wykonuja jego podwykonawcy™.

W celu zwiekszenia przejrzystosci udzielanych zamé-
wienl in-house, a takze dla umozliwienia ich wiekszej
kontroli przez zainteresowanych przedsiebiorcéw
prywatnych, ustawodawca wprowadzil obowiazki
informacyjne dla zamawiajacych. Przed udzieleniem
zamOwienia in-house, powinni oni publikowaé
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacje
0 zamiarze zawarcia umowy w tym trybie*°, Istotne
jest réwniez to, Ze wskazane wyzej przestanki powin-
ny by¢ spelnione przez caly okres obowiazywania
zawartej w trybie zaméwienia z wolnej reki umowy,
a zamawiajacy ma obowiazek informowania o tym
w terminie 30 dni po uplywie kazdych 12 miesiecy od
dnia jej zawarcia*'.

Przepisy PZP nie ograniczylty zatem mozliwo$ci wyko-
rzystywania tego instrumentu przez polskich zama-
wiajacych, w tym jednostki samorzadu terytorialne-
go, ale doprecyzowaly zasady ich udzielania oraz
jednoznacznie przewidzialy mechanizmy kontroli
prawidiowosci ich stosowania w praktyce.

2" wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 19 listopada 2022 r., sygn.
akt Zs XXl 98/22

22 art. 216 PZP
23 art. 214 ust. 4 PZP
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4.3. ZASADA EFEKTYWNOSCI
A ZAMOWIENIA IN-HOUSE

Poza wytycznymi wynikajacymi z przepiséw dotycza-
cych wydatkowania $rodkéw publicznych®*) przepisy
Prawa zamoéwien publicznych wprowadzaja dodatkowy
obowiazek kierowania sie zasada efektywnosci®. Jak sie
podkresla, udzielanie zaméwienl publicznych nie powin-
no by¢ jedynie wypelnieniem formalnych postanowien
PZP, ale przede wszystkim procesem gospodarczym,
dlatego zasada efektywno$ci w PZP wzmacnia role plano-
wania w procesie udzielania zaméwienia®®.

Wynika z niej, ze udzielajac zamdwienia (niezaleznie od
trybu, a zatem réwniez przy wykorzystaniu instrumentu
zaméwien in-house) zamawiajacy powinien zapewnic
i wykaza¢, ze wybrana przez niego formula prowadzi do
mozliwie najlepszej jakosci pozyskiwanych uslug
w kontekscie charakteru zaméwienia oraz $rodkéw,
ktérymi dysponuje, jak réwniez, ze dzieki temu uzyska
on mozliwie najlepsze efekty.

Przewidzianym w PZP mechanizmem, ktéry powinien
potwierdzaé, ze wybrany model realizacji zamdéwienia
zapewni realizacje tej zasady jest tzw. analiza potrzeb
i wymagan, ktérej sporzadzenie jest obowigzkiem zama-
wiajacego. Jedyne wyjatki pozwalajace na odstepstwo od
jej sporzadzenia zostaly enumeratywnie przewidziane
w PZP i nie dotycza one zaméwieni in-house™”.

Jak podkresla Urzad Zaméwienn Publicznych, analiza
potrzeb i wymagan zamawiajacego jest to narzedzie
zarzadcze zamawiajacego, ktore stuzy rowniez
realizacji zasady efektywnosci’®. Inaczej moéwiac,
analiza potrzeb i wymagan ma pozwoli¢ zamawiajacemu
na wybor najlepszego (optymalnego) sposobu realizacji
zidentyfikowanych potrzeb zamawiajacego®. Dzieki
sporzadzonej w sposéb rzetelny, a zatem uwzgledniajacy
szereg okolicznosci zwigzanych z danym zaméwieniem
analizie zamawiajacy powinien uzyska¢ niezbedng
argumentacje pozwalajaca mu na podjecie decyzji
o wyborze danego trybu udzielenia zaméwienia.

Jak wynika z przepiséw PZP, taka analiza powinna by¢
wykonana, gdy zamawiajacy decyduje sie na zawarcie
umowy z wykonawca z wykorzystaniem instrumentu
zaméwienia in-house. Ma ona szczegdlne znaczenie
w przypadku zamdwien udzielanych w trybie z wolnej
reki, w ktérym wyeliminowano jeden z kluczowych
element6w pozwalajacych na badanie efektywnosci
realizacji zamowienia jakim jest poddanie tego zamdwie-
nia weryfikacji rynkowej/konkurencyjne;j.

I cho¢ PZP nie przewiduje wzoru dokumentu pod nazwg
analiza potrzeb i wymagan, to wykazanie, ze dane
zaméwienie, w tym w trybie zamdwienia in-house,
realizuje zasade efektywnosci, w dalszym ciggu obciaza
zamawiajacego, ktéry moze w tym celu postuzy¢ sie
réznymi instrumentami. Istotne jest przy tym, aby to
z analizy potrzeb i wymagan wynikal przyjety ostatecz-
nie przez zamawiajacego model zaspokojenia jego
potrzeb, a nie, aby byla ona sporzadzana na potrzeby
wcze$niej ustalonego sposobu postepowania.

24 art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270)

25 art. 17 ust. 1 PZP

26 (red.) H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Urzgd Zamdwieri Publicznych, Warszawa 2023 r., komentarz do art. 17 PZP

27 art. 83 PZP; zamawiajgcy moze odstgpic od dokonania analizy potrzeb i wymagar, w przypadku gdy zachodzi podstawa udzielenia zaméwienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 PZP, lub w trybie zamdéwienia z wolnej reki, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP

28 (ved.) H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Urzgd Zaméwieri Publicznych, Warszawa 2023 r., komentarz do art. 83 PZP

29 bidem
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4.4. PRAWQ KONKURENCII
A ZAMOWIENIA IN-HOUSE

Spetnienie przestanek zamdwienia in-house przewidzia-
nych w przepisach PZP nie zwalania zamawiajacego
z przestrzegania innych regulacji. Szczegélna role odgry-
waja tu przepisy prawa konkurencji. Przewiduja one
specyficzne rozwigzanie dotyczace statusu i zwiazanych
z nim obowiazkdéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W Swietle art. 4 pkt 11it. a) ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw*° (,,UOKiK”),
przez przedsiebiorce (to do nich ma co do zasady zasto-
sowanie ta ustawa) rozumie sie osobe prawna organizu-
jaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktére nie sa dzialalnosScia gospodarcza
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

Wséréd ustug o charakterze uzyteczno$ci publicznej
znajdujq sie ustugi zwiazane z utrzymaniem czystosci
i porzadku w gminach, w szczegélnosci polegajace na
odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych.
Organizowanie $wiadczenia takich ustug obejmuje
za$ wszelkiego rodzaju aktywnosci polegajace na
kreowaniu mozliwosci swiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej*' , tworzeniu wszelkiego
rodzaju ram swiadczenia takich ustug przez
innych przedsiebiorcow? . Tym samym, jednostki
samorzadu terytorialnego powinny przy wyborze
modelu realizacji zadania odbierania odpadéw komu-
nalnych uwzglednia¢ réwniez swoja specyficzna
pozycje, ktéra przyznaje im prawo konkurencji.

Uprawnienie gminy do organizowania rynku uslug
odbierania odpadéw komunalnych nie przekresla
mozliwosci oceny jego zachowania pod katem naduzy-
wania pozycji dominujacej, w szczegdlnosci czy nie jest
to przypadek tzw. dlawienia konkurencji. Nawet
wiec gdy gmina zorganizuje $wiadczenie ustug odbiera-
nia odpadéw komunalnych w taki sposéb, ze powierzy
ich wykonanie tylko jednemu przedsiebiorcy catkowi-
cie zaleznemu od gminy, nie wyklucza to oceny jej
zachowania przez pryzmat przepisow o ochronie
konkurencji*?.

30Dz.U. 22023 ., poz. 1689

37 wyrok Sqdu Antymonopolowego z 26 marca 2003 r., sygn. akt XVIl Arna 35/02

32 wyrok Sqdu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., sygn. akt Ill SK 12/08

Podjecie przez zamawiajacego decyzji o ewentualnym
zamoOwieniu in-house wymaga zatem analizy réwniez
w zakresie potencjalnego naduzycia pozycji dominuja-
cej sankcjonowanego na podstawie art. 9 UOKIK,
w szczegdlnosci w kontek$cie przeciwdzialania
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji**. Taka praktyka
moze bowiem prowadzi¢ do podmiotowego podziatu
rynku polegajacego na tym, ze poszczegllne rynki
geograficzne lub produktowe (tu: rynek odbierania
odpadéw komunalnych od mieszkaicow danej
gminy), sa oddawane przez gmine (przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca) okreslonemu
przedsiebiorcy (tu: pomiotowi spelniajagcemu przestan-
ki in-house), z wylaczeniem innych.

Trzeba przy tym pamietad, ze ewentualne stwierdze-
nie naduzycia pozycji dominujacej przez gmine
organizujaca ustuge uzytecznos$ci publicznej powodu-
je, ze czynnos$ci prawne, w tym zawierane przez nia
umowy, s3 niewazne® .

33 wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | CSK 252/15

34 art. g ust. 2 pkt 5) UOKiK
35 art. 9 ust. 3 UOKIK
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5. JAK WIELE GMIN WDROZYL0
IN-HOUSE W OSTATNICH
LATACH?

Zwolennicy zlecen z wolnej reki przekonuja, Ze in-house
nie rzutuje znaczaco na sytuacje gospodarki komunalnej,
ani przedsiebiorcé6w. W ich ocenie nieuzasadnione sa tez
obawy jego przeciwnikéw, ktérzy czesto niepokoja sie,
ze bezprzetargowe tryby powierzania zadan wiasnych
gminy stang sie powszechng praktyka, ktéra zachwieje
konkurencja i wyruguje duza cze$¢ prywatnego biznesu
z rynku.

Ktére z tych stwierdzen jest blizsze prawdy? Niestety,
trudno jest ustali¢ dokladnie ile gmin w Polsce zdecydo-
walo sie wprowadzi¢ in-house na odbiér odpadéw komu-
nalnych od mieszkanicéw nieruchomosci zamieszkatych.
Pewna wskaz6éwka moga by¢ dane zebrane przez Urzad
ZamoOwien Publicznych. W Sprawozdaniu Prezesa UZP za
2022 r*, czytamy m.in.:

W 2022 r. udzielono 215 zamowien o wartosciach réwnych lub przekraczaja-
cych progi unijne, w ktorych wykorzystano przestanki zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki w zakresie zamowien in-house. Kwota tych zamé-
wien wyniosta ok. 2,085 mld zt. [ ...] Zdecydowana wiekszos¢ dotyczyla ustug
- az 99% postepowan, pozostate 1% to postepowania na roboty budowlane.
[...JZamoéwienia na ustugi udzielane w formule in-house dotyczyly, podobnie
jak w latach ubieglych, przede wszystkim ustug odbioru Sciekéw, usuwania
odpadow, czyszczenia/sprzatania i ustug ekologicznych. [...] Zamawiajacy
najczesciej wykorzystywali przestanke z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy PZP

Majac na wzgledzie te dane oraz zebrane przez nas mate-
rialy, szacujemy, ze w Polsce na powierzenie zadania
odbioru odpadéw wilasnej spdtce zdecydowalo sie do tej
pory ok. 250-300 gmin.

Dlatego zdecydowali$my sie sami sprawdzi¢ w jak wielu
samorzadach dziala in-house i od jak dawna. Z naszych
ustalert wynika, ze gmin, ktére zdecydowaly sie powie-
rzy¢ odbiér odpadéw wilasnym spétkom w ostatnim
badanym przez nas 2022 r. zdecydowanie przybylo,

co moze $wiadczy¢, Ze zainteresowanie taka forma
gospodarowania odpadami wzrasta. Na 100 przepyta-
nych przez nas samorzadéw, u ktérych funkcjonuje
in-house w ponad 31 przypadkéw zamdwienie z wolnej
reki zostalo zawarte w 2022 roku. W pozostalych
przypadkach diugos¢ funkcjonowania in-house rozklada
sie do$¢ réwnomiernie, choé statystycznie przewaza
liczba gmin, w ktérych in-house dziala od 2 do 3 lat (19
gmin) i od 5 lat wzwyz (16 gmin)?¥.

JAK DEUGO FUNKCJONUJE IN-HOUSE W BADANYCH PRZEZ NAS SAMORZADACH?
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36 Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w 2022 r.

37 Na potrzeby analizy badamy okres od 2016 do 2022 r., czyli od nowelizacji PZP, do ostatniego roku, za ktéry bylismy — w czasie pracy nad raportem —

w stanie uzyskac¢ wiarygodne informacje od gmin
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Do jakich wnioskéw moga sktoni¢ te wyniki? Analizujac
pozostale okresy, w ktérych na in-house decydowalo sie
najwiecej samorzadéw, widaé, Ze najwiecej takich
rozwiazan wprowadzono w latach 2020-2021, gdy zaczat
sie upowszechnia¢ model przekazywania odbioru odpa-
déw spétkom wodociggowym. Podobnie duzy wzrost
zainteresowania in-house obserwowalny byl tylko
W pierwszym roku obowiazywania przepiséw reguluja-
cych in-house. Z kolei najwigkszy wzrost z ostatniego
roku moze sugerowac, ze wielu samorzadowcdw upatru-
je we wprowadzeniu in-house szansy na zmniejszenie
drastycznie rosnacych kosztéw gospodarki komunalne;j.
Z drugiej strony, prognozy potencjalnego rozkwitu
in-house, pdki co nie znajduja odzwierciedlenia w dekla-
racjach wielu gmin, ktére zapytaliSmy czy rozwazaja
zlecenie zadania z wolnej reki w najblizszej przysztosci.
Na 113 odpowiedzi, ktére otrzymaliSmy taka chel
zadeklarowato 7 gmin®, co stanowi nieco ponad 6 proc.

CO MOTYWOWALO SAMORZADY, BY POWIERZYC ODBIOR

ODPADOW W TRYBIE ZAMOWIENIA Z WOLNEJ REKI?

6.  MOTYWACJE GMIN
/A WPROWADZENIEM
IN-HOUSE

Czym najczesciej kieruja sie gminy, ktére decyduja sie na
in-house? Przejrzeli$émy liste najczesciej formulowanych
argumentéw przemawiajacych za wdrozeniem in-house
i zapytaliSmy o nie samych zainteresowanych, by
rozstrzygnad, ktére z nich sa najpopularniejsze. Pokazu-
ja one bowiem, jakie oczekiwania wzgledem wprowa-
dzenia in-house maja samorzady - na co licza, czego sie
spodziewaja, a posrednio - jaki problem dotyczacy odpa-
déw doskwiera im najbardziej. Wyniki naszego badania
pokazuje ankieta (pozwalala ona na wskazywanie wielu
odpowiedzi. Najczesciej gminy wybieraly z przygotowa-
nej przez nas listy 2 argumenty).

90 78
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70 62 53
7 47
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40 35
30
20 9
“’ .
0
Lepsza kontrola Zatrzymanie Zbyt wysokie Lepsza kontrola Zbyt mata Inne
nad strumieniem fali podwyzek ceny oferowane kosztéw konkurencja
odpadéw opfatdla w przetargach operacyjnych wsréd
wytwarzanych mieszkancow przez prywatne spofki potencjalnych
w gminie podmioty wykonawcéw

38 Chodzi konkretnie o gminy: Sztabin, Pielgrzymka, Przyréw, Nowy Dwdr Mazowiecki, Widuchowa, Ruda Slgska, Mecinka
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6.1. LEPSZA KONTROLA NAD STRUMIENIEM ODPADOW WYTWARZANYCH

W GMINIE — 78 WSKAZAN

Byla to najczesciej wymieniana odpowiedz. Co doklad-
nie sie za nia kryje? Z analizy wypowiedzi samorzadow-
céw wylaniaja sie dwie gléwne motywacje. Pierwsza to
przeciwdzialanie powstawaniu tzw. dzikich wysypisk.
Druga, to pilnowanie pozioméw recyklingu, z ktérych to

gminy s ostatecznie rozliczane, na co sklada sie m.in.
jakos$¢ selektywnej zbiérki czy ustalenie odpowiedniej
czestotliwosci odbioru odpadéw. Najlepszym przykla-
dem takiej argumentacji moze by¢ wypowiedZ burmi-
strza gminy Mosina.

- [...] Liczymy gléwnie na to, ze uda nam sie sprawniej zapanowa¢ nad
gospodarowaniem odpadami na naszym terenie i ze w niedalekiej przysztosci
uda nam sie pozby¢ problemu dzikich wysypisk Smieci. Mam nadzieje, ze
usprawnimy wywoz odpadow z terenéw zamieszkalych i niezamieszkatych
oraz ze osiagniemy dobre wskazniki segregacji odpadow. Liczymy takze na
utrzymanie na niskim poziomie kosztow zwigzanych z ustugami odbioru
i transportu odpadow oraz utrzymania instalacji PSZOK - ttumaczy Jerzy Rys,

burmistrz gminy Mosina®.”

6.2. ZATRZYMANIE FALI PODWYZEK OPLAT DLA MIESZKANCOW

— 62 WSKAZAN

Drugim najczesciej podnoszonym argumentem za
wprowadzeniem in-house bylo wstrzymanie wzrostu
kosztéw gospodarki komunalnej, ktéry w ostatnich
latach szczegélnie mocno dotknat mieszkancéw niemal
wszystkich gmin w Polsce. Wynikatl on z wielu czynni-
kéw, m.in. zaostrzajacych sie wymogdéw przeciwpozaro-
wych, ktére wymusily na wielu przedsiebiorcach
kosztowne inwestycje, przez zachwianie rynku
recyklingu na skutek chifiskiego zakazu importu
wybranych tworzyw sztucznych, po trudnosci z niewy-
starczajaca moca przerobowa instalacji termicznego
przeksztalcania odpadéw, nadmiarem odpadéw
kalorycznych na rynku i brakiem strukturalnych
reform tj. wdrozenie Rozszerzonej Odpowiedzialnos$ci
Producenta. Splot tych czynnikéw wplynal na wzrost
kosztéw, ktdre ponosity nie tylko instalacje komunalne,
ale réwniez niemal wszyscy pozostali uczestnicy
rynku. Zjawisko to znajduje tez potwierdzenie
w naszych ustaleniach dotyczacych wysokosci stawek

w gminach (patrz. rozdzial 12.3) i co wazne, w bardzo
podobnym stopniu dotknelo samorzady z calego kraju,
niezaleznie jak organizowaly odbiér, transport i zago-
spodarowanie odpadéw na swoim terenie.

39 Zrédto: Przeglgd Komunalny 3/2017 (306), Gabriela Jelonek — ,,In house w praktyce”
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6.3. ZBYT WYSOKIE CENY OFEROWANE
W PRZETARGACH PRZEZ
PRYWATNE PODMIOTY
— 58 WSKAZAN

Poklosiem wzrostu kosztéw prowadzenia dziatalnosci,
o ktérym pisaliSmy powyzej, jest nieuchronny wzrost
oferowanych cen po stronie przedsiebiorcéow $wiad-
czacych ustugi odbioru odpadéw. Nalezy dodaé tu
réwniez rosnace wymagania gmin zwigzane
z przechodzeniem coraz wiekszej liczby samorzadéw
na piecio-pojemnikowy sposéb zbiérki odpadéw, co
wymusito czestszy ich odbiér oraz wymogi zapisane
w SWZ (m.in. pojazdy musza spelnia¢ normy euro).
Nie bez znaczenia s3 tez wzrosty kosztéw pracy
i paliwa. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze dla
wielu samorzadowcéw decyzja o powierzeniu zadania
wlasnej spdlce w trybie bezprzetargowym jawila sie
jako szansa na uniezaleznienie sie od zbyt wysokich
ofert sktadanych przez prywatnych przedsiebiorcéw.

»Nie chcemy co dwa lata «bac sie> otwierac
przetarg na odbidr i transport odpadow
i znowu by¢ stawiani pod sciang. Chcemy
miec realny wptyw na dziatania spétki w tym
zakresie, aby nasi mieszkancy nie musieli
ponownie przezywac podwyzki ceny
0 50 proc., jak miato to miejsce po przetargu
W 2020 r.” - moéwi w rozmowie z DGP
Mateusz Oszmaniec, wiceburmistrz
gminy Bytow*°.
|

6.4.  LEPSZA KONTROLA KOSZTOW
OPERACYINYCH SPOLKI
— 47 WSKAZAN

Wielu samorzadowcéw podkres$lalo tez, ze powierze-
nie zadania wlasnej spdice pozwala lepiej zapanowaé
nad kosztami prowadzenia dzialalno$ci. Czestym
argumentem przemawiajacym za in-house jest w tym
przypadku brak marzy, kt6ra naliczaja sobie prywatni
przedsiebiorcy iteza, Ze spétka gminna nie ma na celu
zarabia¢, a jedynie zabezpiecza¢ konkretne potrzeby
mieszkancow.

6.5.  ZBYT MALA KONKURENCJA WSROD
POTENCJALNYCH WYKONAWCOW
— 39 WSKAZAN

Jak wynika z nadestanych odpowiedzi, wprowadzenie
in-house jest przez wielu samorzadowcdw postrzegane
jako swoista ucieczka do przodu, czyli prédba wczesniej-
szego unikniecia sytuacji, gdy na rynku brakuje podmio-
téw gotowych podja¢ sie zadania. Na problem ten zwré-
cily nam uwage m.in. gmina Bychawa i Lipsko. Ta pierw-
sza poinformowatla nas, ze "w 2017 r. w postepowaniu
przetargowym wplynely 2 oferty, w 2018 r. wplynela
1 oferta. Druga odpowiedziala za$, ze ,w przetargach
startowala tylko 1 firma"

6.6.  INNE -9 WSKAZAN

Gminy podawaly tez inne powody, dla ktérych zdecy-
dowaly sie wdrozy¢ in-house. Przykladem gmina
Suchy Las, ktéra wymienila nastepujace powody
przemawiajace za wprowadzeniem in-house: , Obstuga
nieruchomosci zamieszkatych przez spétke komunal-
na od 2014 roku, wysoki poziom $wiadczonych ustug,
latwo$¢ w wyposazeniu nieruchomo$ci w pojemniki
iworki (dostarczane w ramach oplaty za gospodarowa-
nie odpadami), wieloletnia bezproblemowa wspdlpra-
ca Spéiki z Urzedem Gminy, bardzo dobra znajomos¢
gminy oraz rynku odpadowego.” Czesto podnoszo-
nym argumentem jest tez zapewnienie zatrudnienia
mieszkaficom gminy.

497rédto: https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/8353031, in-house-odbior-odpadow-gmina-bytow-oszmaniec-stabilizacja-ceny.html,

(dostep na 27.11.2023 r.)
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CzescII
In-house od kuchni

7. JAKIE ZADANIA POWIERZONO
GMINNYM SPOLKOM?

ZapytaliSmy gminy jakie zadania postanowily powierzy¢ swoim spétkom i przygotowalismy 5 odpowiedzi, z ktérych
samorzady mogly wybra¢. ChcieliSmy sprawdzi¢ czy gminy zlecaly spétkom odbidr i transport wszystkich czy tylko
wybranych frakcji odpadéw (poprosilismy o uszczegétowienie jakie sa to odpady), a takze czy ustuga dotyczyla réwniez
zagospodarowania tych frakcji. Piata odpowiedzia, ktérg gminy mogly wybra¢ niezaleznie od poprzednich, byla
kwestia prowadzenia PSZOK-u. Na te pytania odpowiedzi udzielily wszystkie przepytane przez nas gminy, czesto
zaznaczajac dwie odpowiedzi. Wyniki przedstawia grafika ponizej.

58
70 15 19
60
40
30 Odbidr i transport Odbidr, transport Odbidr i transport Odbidr, transport
wszystkich odpadow i zagospodarowanie wybranych frakgcji i zagospodarowanie y
20 komunalnych wszystkich odpadéw odpadoéw wybranych frakgji Prowadzenie PSZOK
od mieszkancéw komunalnych komunalnych odpadéw
10 od mieszkaricow od mieszkancow komunalnych
0 od mieszkancow

Wida¢ wyraznie, ze gminy zdecydowanie czesciej przekazywaly spétkom zarzadzanie calym strumieniem odpadéw
komunalnych wytwarzanych w gminie, nie rozdrabniajac sie na poszczegélne frakcje. Sytuacja, w ktérej odbidr czesci
odpadéw bylby pozostawiony innym podmiotom, a nie w calosci przekazany gminnej spéice, zdarzala sie prawie
3-krotnie rzadziej, niz przekazanie calego strumienia (106 wskazan dla ,wszystkich” odpadéw w poréwnaniu do
34 wskazan dla ,,wybranych frakcji”). Obrazuje to kolejna grafika.
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CZY ZAMOWIENIE Z WOLNEJ REKI
OBEJMOWALO CALY STRUMIEN ODPADOW

WYTWARZANYCH W GMINIE CZY TYLKO
WYBRANE FRAKCJE?

Bardzo podobnych odpowiedzi udzielity tez pozostale
gminy: Chelmek, Elbag, Gryfino, Czersk, Zaleszany
i Strawczyn. Sa jednak wyjatki. Jednym z nich jest gmina
Lubori, w ktérej powierzono samorzadowej spdice
odbidr, transport i zagospodarowanie wszystkich frakcji
odpadéw za wyjatkiem niesegregowanych odpadéw
komunalnych (20 03 01). Wyjatkiem jest tez gmina Obor-
odpadéw komunalnych niki S}askie, k.téra powie.r.zyla odbiér yvylacznie odpadéw
A ot i ulegf‘ijacych b10degrada§]1 (20 02 01) i niesegregowanych
odbiér, transport (zmieszanych) odpadéw komunalnych (20 03 o01).
i zagospodarowanie) Podobnie uczynila gmina Swierzawa, ktéra poza wyzej
wymienionymi odbiera réwniez odpady wielkogabaryto-
we (20 03 07).

® Calystrumien

® Wybrane frakcje

(odbidr i transport oraz Warto zwrdci¢ tez uwage, ze ponad polowa gmin zdecy-
odbiér, transport dowala sie na przekazanie spdlce gminnej nie tylko
i zagospodarowanie) odbiodr i transport (a czesto tez zagospodarowanie odpa-

déw), ale réwniez prowadzenie PSZOK-u.

O jakich ,wybranych” frakcjach mowa? Cze$¢ gmin,
mimo naszych présb o np. podanie kodéw odpadéw, nie
sprecyzowala, jakie konkretne rodzaje odpadéw byly
odbierane przez spdtke. Przytaczamy jednak informacje,
ktére udato sie nam uzyskac¢ od 10 gmin*', ktére w pelni
odpowiedzialy na nasze pytania. Jak wynika z ich odpo-
wiedzi, ,,0dbiér wybranych frakcji” czesto okazuje sie
iluzoryczny, bo w wiekszos$ci przypadkéw gminy odbie- / -D
raly od mieszkanicéw praktycznie wszystkie selektywnie © l

zbierane frakcje. Najlepiej obrazuje to przyklad gminy
Gryfino, ktdéra powierzyla spéice odbiér frakeji o kodach:

° 20 03 01-niesegregowanie (zmieszane) odpady
komunalne,

15 01 01 - opakowania z papieru i tektury,

15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe,

15 01 07 — opakowania ze szkla,

20 01 01 - papier i gazety,

20 02 01 - odpady ulegajace biodegradacji,

20 03 07 — odpady wielkogabarytowe.

41 petnych odpowiedzi udzielito jedynie 10 sposréd 34 gmin, ktére podaty, ze zlecity odbiér i transport lub odbiér, transport i zagospodarowanie wybranych
frakcji
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8. SPOSOB ORGANIZAC)I
IN-HOUSE — POWOEANIE
NOWEJ SPOLKI

Umozliwienie samorzadom korzystania z in-house
i zwolnienie z obowiazku przeprowadzania przetargéw
wywoluje sprzeciw przedsiebiorcdw z branzy, ktdrzy
spodziewaja sie, ze gminy bedq udziela¢ zamdwien tylko
swoim spétkom w ramach in-house. Jednym z czesciej
podnoszonych argumentéw przeciwko takiemu rozwia-
zaniu jest kwestia kosztéw, ktére nowopowstale -
utworzone tylko na potrzeby realizacji konkretnego
zadania - spétki musza najpierw ponie$¢, by méc w ogdle
$wiadczy¢ ustugi wczesniej wykonywane przez podmio-
ty prywatne.

8.1.  WATPLIWOSCI PRAWNE

Poza aspektem finansowym wzbudza to réwniez watpli-
wosci prawne. Zdaniem przedsiebiorcéw trudno bowiem
argumentowaé, ze spétka miejska jest gotowa pelni¢
zadanie, jezeli dopiero musi zaopatrzy¢ sie w pojazdy
niezbedne, by $wiadczy¢ ushugi, zatrudni¢ ludzi i zorga-
nizowaé calg logistyke. Stanowisko przedsiebiorcéw
wybrzmialo w trakcie jednej z najbardziej komentowa-
nych spraw dotyczacych in-house, ktéra byla rozpatrywa-
na przez KIO. Mowa o odwolaniach przedsiebiorcéw
z Warszawy z 2022 r., ktérzy zarzucili stolecznemu
ratuszowi, ze wytypowane przez nich do zlecenia
z wolnej reki Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
nie ma mozliwosci samodzielnego $wiadczenia ustugi
transportu odpadéw do instalacji lub stacji przeladunko-
wych wskazanych przez Zamawiajacego, przede wszyst-
kim z uwagi na braki techniczne i kadrowe. Zdaniem
odwotlujacych nie bylo wiec mozliwe, by MPO osobiscie
wykonato wszystkie czes$ci zaméwienia, ktére dotycza
gléwnego przedmiotu zaméwienia.

Stanowisko to podzielito KIO w wyroku z 16 maja 2022 .
(sygn. akt polaczonych spaw: KIO 561/22, KIO 563/22,
KIO 573/22, KIO 574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO
579/22, KIO 581/22, KIO 587/22, KIO 892/22), wskazujac,
ze ,w sytuacji gdy zamawiajacy ma sSwiadomosé
potrzeby zabezpieczenia ustugi transportowej umo-
wami zawieranymi z podmiotami zewnetrznymi,
decyzja o wyborze formuly in-house do wykonania
zadania wlasnego gminy nie moze by¢ uznana za
dopuszczalng.” Stanowisko to potwierdzit réwniez Sad

In-house w Polsce

ds. Zaméwien Publicznych w wyroku z 19 pazdziernika
2022 1., sygn. akt Zs XXIII 98/22, ktéry w ustnych moty-
wach rozstrzygniecia wskazal m. in,, ze zamdéwienia
in-house (a wiec ,,w domu”) ze swej istoty wymagaja
posiadania zasobéw umozliwiajacych realizacje zamé-
wienia i jest to zasada systemowa. Podobny poglad
prezentowat tez Urzad Zamodwien Publicznych w komen-
tarzu do PZP. Podkresla w nim, ze

,,aby uzyskac¢ zamowienie wewnetrzne,
podmiot otrzymujacy zamowienie musi
dysponowac zasobem do jego realizacji,
zamawiajacy zas udzielajacy takiego zamo-
wienia musi mie¢ $wiadomos¢, ze podmiot
podlegly jest zdolny do wykonania takiego
zamOwienia i takie zamodwienie wykona.
Jesli zar6wno zamawiajacy, jak i kontrolowa-
ne przez niego podmioty nie dysponuja
zasobami pozwalajacymi na wykonanie
zamierzenia, takie zamierzenie powinno by¢
zlecone na zewnatrz w formie zwyktego
zamoOwienia publicznego.”

8.2. WYNIKI ANKIETY WSROD GMIN
— WSTEPNE WNIOSKI

Dlatego postanowili$my sprawdzi¢ jak czesto samorza-
dy, ktére zdecydowaly sie na in-house postanowily
powolaé nowe spéki. PytaliSmy réwniez jak wygladaly
poczatki ich funkcjonowania - czy byly dofinansowywa-
ne na start przez samorzad, jak wysoki byt ich kapitat
zakladowy i czy korzystaly z jakichkolwiek dotacji lub
dofinansowan.

Co wynika z odpowiedzi samych gmin? Na 100 przepyta-
nych samorzadéw w 15 gminach powolano nowe spéiki
na potrzeby $wiadczenia uslugi objetej in-house.
Uwzgledniamy tu réwniez przypadki polaczenia dwdch
juz funkcjonujacych spétek (gmina Sulecin), powolanie
spotki-corki na podstawie funkcjonujacego juz zakladu
komunalnego (gmina Wiadystawowo), przeksztalcenie
istniejacej spdtki (gmina Gdansk) czy ,utworzenie
spéldzielni socjalnej” (gmina Kepice). W odpowiedziach
znajdywaly sie tez przypadki trudne do jednoznacznej
klasyfikacji, ktére zostaly wylaczone ze statystyk
(potraktowane jako odpowiedzi ,NIE”) lub takie,
w ktérych powolanie spétki nastapito np. rok wezedniej,
niz wprowadzenie in-house. Chodzi o gminy:




Zaleszany (in-house obowiazuje tam od 01.02.20171.)

»,Spotka powstata na podstawie Uchwaty Nr
XIV/137/2015 Rady Gminy w Zaleszanach z dnia 26
listopada 2015 r. w sprawie likwidacji zaktadu budzeto-
wego o nazwie Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Zaleszanach z/s w Dzierdzidwce w celu jego prze-
ksztatcenia w spdtke prawa handlowego.”

odrzucone, poniewaz przeksztalcenie
zakladu nastapilo prawie 1,5 roku przed
rozpoczeciem funkcjonowania in-house
w gminie.

Rozogi (in-house obowiazuje tam od 2017 1.) -
2W 2016 r. Zaktad Komunalny przeksztakcit sie
w spotke komunalng i wykonuje zadania gminy. Przy
przeksztatcaniu w spdtke Gmina wniosta aportem nieru-
chomosci niezbedne do prowadzenia dziatalnosci spotki."

odrzucone, bo przeksztalcenie nastgpito
rok przed rozpoczeciem funkcjonowania
in-house w gminie.

Jodtowa (in-house obowiazuje tam od 10.01.2022 1.)

odrzucone z powodu wykluczajacych sie
informacji: z jednej strony gmina zapewnia,
ze powotata nowa spotke specjalnie na
potrzeby in-house, z drugiej strony do
utworzenia spotki doszto ponad rok przed
rozpoczeciem in-house (spotka zostata
utworzona 31.12.2020 r.)

Lipsko (in-house obowiazuje tam od 01.09.2019) -
»,Zadanie to zostato powierzone Samorzgdowemu
Zaktadowi Budzetowemu Ustug Komunalnych w Lipsku
przeksztatconemu w jednoosobowq spétke z o.o. [...]
Gmina powotujgc spétke w maju 2019r. nie kierowata
sie wytgcznie powierzeniem jej zadania odbioru odpa-
déw w trybie zaméwienia in-house”

odrzucone z powodu wytlumaczenia
samorzadu
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8.3. £ JAKIMI WI ZAL[] SIE
T0 KOSZTAMI?

Jednym z czesciej podnoszonych argumentdw przeciwko takiemu rozwigzaniu jest kwestia kosztéw, ktére nowopow-
stala spétka musi ponies¢, by méc swiadczy¢ ustugi wezedniej wykonywane przez podmioty prywatne. Dlatego tez
zdecydowalismy sie sprawdzic jak to rzeczywiscie wyglada. ZapytaliSmy gminy jak wysoki byt kapitat zakladowy nowo-
powstatych spétek i czy gminy dofinansowaly je na poczatku dzialalnosci, a jezeli juz, to w jakiej kwocie. Sposréd 15
gmin, ktdére zdecydowaly sie na powolanie wlasnej spdtki odpowiedzi udzielilo nam 8 jednostek. Wyniki przedstawia
ponizsza tabela.

m NAZWA GMINY KAPITAL ZAKEADOWY WYSOKOSC DOFINANSOWANIA INFORMACJE DODATKOWE

1. Strawczyn 5000 Brak odpowiedzi
2. Kolbuszowa 2467 000 zt 2467 000 zt 1935007 zt - ,rozbudowa infrastruktury
1935007 zt wodno-$ciekowej w gminie”

3. Kepice Brak odpowiedzi 500 000 zt

,Spotdzielnia korzysta z dotacji z OWES na
: Bierutéw 100 000 zt 100 000 zt utworzenie miejsc pracy facznie 500 000,00 zt”

5. Gdansk

6. Elblag 2369 000 zt Brak odpowiedzi "Gmina objefa udziaty w kapitale zaktadowym
o wartosci 1 185 000, 00 zt w zamian za aport
o wartosci 1185 131,00 zt”

7. Miedzychéd 33612000 zt 150 000 zt

8. Ostroteka 50 000 1100 000 zt

9. Wielbark 5000 Brak odpowiedzi

10. Sulecin Brak odpowiedzi Brak odpowiedzi

11. Wisniew 350 000 Brak odpowiedzi

12. Kolbudy 50 000 410000 zt (2017),

415 454 7t (2019)

13. Paczkow 448 700,00 zt 20000 zt

14. Baranowo 350.000,00 zt 200 000 zt ,Kapitat zakladowy wynosit 150.000,00 z}, nastepnie
zostat zwiekszony do kwoty 350.000,00 zt.”

15. Wiadystawowo Brak odpowiedzi Brak odpowiedzi

8.4. JAK WIELE SAMORZADOW DOPLACALO DO DZIALALNOSCI SPOLEK?

W ankiecie rozestanej do samorzadéw zadaliSmy réwniez pytanie , Czy spétka, ktorej powierzono zaméwienie na
odbiér odpadéw komunalnych korzystata z dotacji? Jesli tak, jaka byla kwota dotacji w poszczegdlnych latach i na jaki
cel?”. Odpowiedzi twierdzace uzyskaliémy od 5 spo$réd 100 gmin. Przedstawiamy je w tabeli ponizej.

NAZWA GMINY 0D KIEDY FUNKCJONUJE § DOPLATA INFORMACJE DODATKOWE
TAM IN-HOUSE?

Zagorow 01.01.2021 208 854,24zt (2021 r.)  Doptata do taryfy za Scieki

2, Tarnowo Podgérne 2018 19 842 418,67 zt Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow ze
$rodkéw NFOSIGW
Rozbudowa systemu wodociggowo-kanalizacyjnego

3 Choszezno 2022 21649768,1421, w Gminie Choszczno 2016- POIi$ 2014-2021,

134170543 zt Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw

Komunalnych w m. Choszczno, 2018- POIi$ 2014-2021

4. Cieszanow™ 01.01.2022 567 403,94zt (2018 1)  Budowa Punktu Selektywnego Odbioru Odpadéw
Komunalnych w Gminie Cieszanéw

5. Lwowek 01.03.2017 819081,66 zt (2018r.)  Budowa kanalizacji sanitarnej Gminy Lwowek, miejscowosc¢

Zebowo, dofinansowanie z Funduszy Europejskich

42 Gmina wydata 567 tys. na budowe PSZOK, ale w 2018 ., czyli na 4 lata przed wprowadzeniem przez niq in-house. Z tego tez powodu nalezy uznac ten
przyktad za niereprezentatywny i wykluczyc¢ z dalszej analizy
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9. SPOSOB ORGANIZAG)I
IN-HOUSE — POWIERZENIE
ZADANIA JUZ ISTNIEJACYM
SPOLKOM

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych samorzadéw zdecy-
dowala sie powierzy¢ zadania juz istniejacym spétkom,
ktére wezesniej wykonywaly w gminie inne zadania. Na
100 samorzadéw takie rozwiazanie zastosowano w 81
gminach, przy czym jedna gmina udzielila niepelnej
odpowiedzi i zostala wylaczona z dalszych analiz. Tym
sposobem pozostalo 80 gmin, z ktérych zdecydowana
wiekszo$¢ (62 jednostki) powierzyla zadanie spétkom
zajmujacym sie odbiorem odpadéw i innymi zadaniami
(dokladna rozpiska jakie s3 to zadania znajduje sie
w dalszej czesci analizy). Z kolei prawie co piata gmina
(a dokladniej ok. 18,7 proc.) zlecilo zadanie odbioru
odpadéw spétkom, ktére wezesdniej w ogdle nie zajmowa-
ly sie odbiorem odpadéw. Zaledwie 3 sposrdéd 80 gmin
powierzylo zadanie spétkom, ktére zajmowaly sie
wylacznie odbiorem odpadéw. Wyniki te przedstawia
ponizszy wykres.

CZYM ZAJMOWALY SIE SPOLKI GMINNE,

KTORYM POWIERZONO IN-HOUSE
(PROBA — 80 GMIN)

@® wylacznie odbiér odpadow
©® odbidr odpadéw iinne zadania

@ inne zadania - nie zajmowata sie odbiorem odpadéw
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Postanowilismy wnikliwiej przyjrze¢ sie otrzymanym
odpowiedziom i pogrupowa¢ wymienione przez gminy
yinne zadania” | ktére wczesniej wykonywaty ich spétki.
Z zestawienia wykluczyli$my tylko 3 gminy, ktdre jedno-
znacznie odpowiedzialy, ze spdiki zajmowaly sie wylacz-
nie odbiorem odpadéw. Warto tez zaznaczy¢, ze
wiekszos$¢ gmin wymieniala wiecej, niz jedno zadanie.

Zdecydowanie najczesciej powtarzajaca sie odpowiedzig
byla ,,gospodarka wodno-$ciekowa” | ktérg 79 przepyta-
nych samorzadéw wskazato ponad 55 razy. W tej katego-
rii umiescili$my kilka ré6znych odpowiedzi, tj. ,,utrzymy-
wanie i eksploatacja sieci wodociagowo-kanalizacyjnej”,
,,Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw komu-
nalnych”, ,wywoz nieczystosci ptynnych”, | zarzadza-
nie infrastruktura wodno-Sciekowa” itd.

Druga najczestsza odpowiedzig bylo ,utrzymywanie
terenéw zielonych” - bylo to 43 wskazan. Do tej grupy
zaliczyliSmy réwniez szeroko rozumiane ,utrzymywa-
nie czystosci”, w tym np. opréznianie koszy ulicznych.

JAKIE ZADANIA WYKONYWALY SPOLKI GMINNE PRZED
POWIERZENIEM IM ZADANIA ODBIORU ODPADOW 0D

Na trzecim miejscu uplasowalo sie letnie i zimowe utrzy-
manie drég (24 odpowiedzi), a pézniej réwniez roboty
budowlane i remonty (w tym np. naprawa nawierzchni
ulic lub remonty mienia komunalnego) - 17 wskazan.
Réwnie czesto wymieniano tez ,zarzadzanie nierucho-
mo$ciami” (w tym np. cmentarzem komunalnym)
i ,,gospodarke mieszkaniowa”, pod ktéra najczesciej
krylo sie gospodarowanie mieszkaniami komunalnymi
lub budynkami administracji. Wiele innych zadan zosta-
o zagregowanych w grupie ,inne”, do ktérej zaliczyli-
$my 13 réznych odpowiedzi, takich jak: zagospodarowa-
nie bioodpadéw, prowadzenie strefy platnego parkowa-
nia, gospodarka cieplna, wylapywanie i czasowe
przetrzymywanie bezpaniskich pséw, komunikacja
miejska, dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z le$nictwem.
Na koniec warto odnotowal, ze 6 gmin wymienilo tez
prowadzenie PSZOK jako jedno z zadan, ktérym wcze-
$niej zajmowaly sie spdtki. Wszystkie wyniki prezentuje
ponizsza tabela.

MIESZKANCOW — NA PODSTAWIE ODPOWIEDZI GMIN

60

50

55
43
40
30 24
7 17 17 i .
10
O R i -

Gospodarka Utrzymanie Letnie i zimowe Roboty Zarzadzanie Inne Prowadzenie
wodno terenow utrzymanie budowlane nieruchomosciami PSZOK
-Sciekowa zielonych drég i remonty
i utrzymywanie
czystosci
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10.  GZY GMINY KORZYSTALY
/A DUST%PNYCH NARZEDZI
OPTYMALIZACJI GOSPODARKI
ODPADAMI?

Gminy moga dzi$ stosowac rdzne instrumenty prawne,
by optymalizowa¢ gospodarke odpadami na swoim
terenie, w tym jezeli chodzi o przedmiot zaméwienia.
Przykladowo:

10.1. KSZTALTOWANIE POSTANOWIEN
SWZ POPRZEZ OPIS PRZEDMIO-
TU ZAMOWIENIA, WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU,
PODSTAWY WYKLUCZENIA

PZP daje zamawiajacym szereg wytycznych co do ksztal-
towania opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 99
ust. 1 PZP przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okredlerr, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporza-
dzenie oferty. To w jaki sposéb zamawiajacy opisze
przedmiot zaméwienia bedzie mialo wplyw na cene
oferty. Kazdy dodatkowy obowiazek po stronie wyko-
nawcy bedzie przez niego wyceniony, podobnie jak
wszelkie ryzyka umowne (kary umowne, sposéb skon-
struowania klauzuli waloryzacyjnej etc.), dlatego tak
istotne jest aby zamawiajacy konstruowat SWZ w sposéb
przemys$lany i racjonalny. Ksztaltowanie postanowierl
SWZ stanowi wiec nie tylko obowiazek zamawiajacego,
ale jest jednoczed$nie potezny narzedziem shuzacym
optymalizacji systemu gospodarki odpadami na terenie
danej gminy.

,» W ramach postepowan in-housowych czesta
praktyka jest porownywanie cen
oferowanych przez spotki komunalne
(ktorym powierza sie in-house) z cenami
oferowanymi przez podmioty prywatne.
W tym poréwnaniu pomija sie jednak zakres
obowiazkow wynikajacych z tych umow (np.
mniejszy zakres obowigzkéw umownych po
stronie spotki komunalnej - takim
przykladem jest gmina Bytow, czy miasto
Kalisz, ktore powierzajac odbior odpadow
swoim spétkom wodociggowym zmniejszyty
ich zakres obowigzkow” - Tomasz Mis,
radca prawny, kancelaria ORSO

10.2. DIALOG TECHNICZNY
LUB WSTEPNE KONSULTACJE
RYNKOW

Zamawiajacy, przed wszczeciem postepowania o udziele-
nie zamoéwienia, moze przeprowadzi¢ wstepne konsulta-
cje rynkowe w celu przygotowania postepowania
i poinformowania wykonawcéw o swoich planach
i wymaganiach dotyczacych zamdwienia. Prowadzac
konsultacje rynkowe, zamawiajacy moze w szczegélnosci
korzysta¢ z doradztwa ekspertéw, wladzy publicznej lub
wykonawcédw. Doradztwo to moze by¢ wykorzystane przy
planowaniu, przygotowaniu lub przeprowadzaniu poste-
powania o udzielenie zaméwienia, pod warunkiem Ze nie
powoduje to zakldcenia konkurencji ani naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci.

10.3. ZEBRANIE WYKONAWGOW
/WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Jest to instytucja stuzaca wyjasnieniu, ale réwniez
dostosowaniu/zmianie SWZ juz po wszczeciu postepo-
wania o udzielenie zamdéwienia. Wykonawcy skladaja
wnioski o wyjasnienie SWZ, a zamawiajacy - o ile wnio-
sek zostat zlozony w terminie - ma obowiazek udzieli¢
na niego odpowiedzi. W tym aspekcie bardzo duzo
zalezy od podejscia samego zamawiajacego, ktéry moze
zweryfikowal swoje spojrzenie na SWZ albo pozostaé
przy pierwotnych postanowieniach. Nalezy jednak
pamietal, ze jednym z elementéw wplywajacych na
ceny ofert jest wycena ryzyka - jezeli wykonawca ma
zawrze¢ umowe zawierajaca znaczne ryzyka (np.
w zakresie kar umownych, niepewnosci co do wielkosci
przedmiotu zamdwienia, ktéry moze zmieniaé sie
w czasie, braku lub niedostatecznej waloryzacji wyna-
grodzenia), z pewnoscia uwzgledni te ryzyka w cenie
oferty (bedzie wyzsza niz w sytuacji, w ktérej tych
ryzyk nie trzeba kalkulowac).
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10.4. ODPOWIEDZI GMIN

Przewazajaca wiekszo$¢ samorzadow, ktére zdecydowa-
ly sie powierzy¢ odbiér odpadéw wiasnej spéice w trybie
in-house nie korzystalo z dostepnych narzedzi prawnych
pozwalajacych optymalizowa¢ zaméwienie. Pozytywnie
na nasze pytania odpowiedzialo 14 sposréd 100 gmin“,

ILE GMIN SKORZYSTAL0 Z NARZEDZI PRAWNYCH
POZWALAJACYCH OPTYMALIZOWAC PRZEDMIOT
ZAMOWIENIA?

® skorzystato

@ nie skorzystato

Z JAKICH NARZEDZI KORZYSTANO?

9 7 7
8
7
6
5
4
3
2 0
1 A
Dialog Zebranie Negocjacje
techniczny wykonawcow cenowe
i/lub wstepne w celu
konsultacje wyjasnienia
rynkowe tresci SWZ

Najczesciej samorzadowcy odpowiadali, ze prowadzili
dialog techniczny i/lub wstepne konsultacje rynkowe.
Takie odpowiedzi wskazalo 7 gmin. Wiele gmin wymieni-
lo tez inne, niz wskazane przez nas, dzialania, przede
wszystkim , negocjacje cenowe z wykonawca” - réwniez
bylo to 7 wskazan. Cze$¢ gmin wymieniala jednoczesnie
dwa narzedzia - byly to Solec Kujawski i Paczkéw. Obie
gminy prowadzily dialog techniczny/wstepne rozpozna-
nie rynku, ta pierwsza dodatkowo negocjacje z wyko-
nawca, a druga optymalizowala trasy poprzez ,,dokladne
sprawdzanie tras odbioru odpadéw przez $mieciarki”.

Wiele dzialaii wymienila gmina Boguchwata: ,,Dokonano
badania mozliwosci  zaspokojenia  zidentyfikowanych
potrzeb z wykorzystaniem zasobéw wtasnych Zamawiajg-
cego. Dokonano analizy pod kgtem mozliwosci uwzglednie-
nia aspektow spotecznych, srodowiskowych lub innowacy;-
nych zaméwienia, biorgc pod uwage specyfike przedmiotu
zamdwienia, warto$¢ zaméwienia, czas realizacji oraz
warunki wykonania zamdwienia. Dokonano identyfikacji
i analizy ryzyk zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
i realizacjg zaméwienia." - na potrzeby niniejszego
opracowania zostaly one zakwalifikowane jako dialog
techniczny i wstepne konsultacje rynkowe.

Zaden z badanych przez nas samorzadéw nie zdecydo-
wal sie na zebranie wykonawcéw w celu wyjasnienia
tre$ci SWZ.

»Z danych wynika jednoznacznie, Ze gminy nie
stosuja przewidzianych w PZP mozliwosci do
efektywnego opisania przedmiotu zamowienia.
Sa to rozwiazania, ktore nie s kosztowne (jak
przeprowadzenie in-house), ale moga da¢ duze
efekty optymalizacyjne. Dobre przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zwraca sie z nawigzka na etapie
skladania ofert, a nastepnie realizacji umowy.
Wstepne konsultacje rynkowe moga by¢
uzytecznym i prostym narzedziem,
efektywniejszym niz udzielenie zamdéwienia
swojej spotce komunalnej, ktora nie realizowata
wczesniej zadan zwiazanych z gospodarka
odpadami. Problemem jest tu rowniez brak
wspolpracy publiczno-prywatnej wynikajacy
z braku zaufania do strony publicznej. Wykonawcy
czesto obawiaja sie, ze konsultacje beda stuzytly
wylacznie wyciagnieciu od nich informacji, ktore
zostana nastepnie wykorzystane do
przeprowadzenia in-house. Tymczasem to wlasnie
wspoltpraca dwoch stron moze dac najlepsze efekty
pod katem optymalizacji systemu gospodarki
odpadami.” - Tomasz Mis, radca prawny,
kancelaria ORSO.

43 ponadto jedna gmina (Suchy Las) odpowiedziata, ze "na biezqco prowadzone sq konsultacje ze Spétkq dotyczqce cen odpadéw na poszczegélnych instalacjach
i wysokosci kosztéw funkcjonowania systemu". Przyktad ten zostat odrzucony jako niereprezentatywny dla ,,innych instrumentéw prawnych”, bo opisuje praktyke,

ktorg uzna¢ nalezy za powszechng i niezbednq dla prowadzenia dziatalnosci
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Czesc III

Porownanie gmin z in-house

do gmin okolicznych

11, JAK WIELE GMIN DOPLACA
DO NIEBILANSUJACEGO SII%
SYSTEMU KOMUNALNEGO®

Jednym z fundamentalnych filaréw zdrowej gospodarki
komunalnej jest zasada samobilansowania sie systemu
odpadowego z oplat ponoszonych przez mieszkanicéw.
Trudno byloby dzi$ znalez¢ eksperta czy praktyka, ktéry
nie podpisalby sie pod tym stwierdzeniem. Pytaniem
pozostaje jak wiele gmin 1zeczywiscie zdaje ten
egzamin? Jak wiele gmin na tyle dobrze skalibrowato
stawki, dopracowalo mechanizmy $ciggania naleznosci
i zoptymalizowalo koszty, by $wiadczy¢ ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw na wysokim poziomie, nie
drenujac przy tym kieszeni mieszkaricow?

Pytania s3 zasadne, bo nie jest tez zadna tajemnica, ze
wiele gmin regularnie odnotowuje straty i lata dziury
w systemie $rodkami z innych Zrdédel, co od lat wzbudza-
1o wiele watpliwosci i byto jedna z najbardziej niedopre-
cyzowanych kwestii w przepisach (wiecej o tym czytaj
w rozdziale 11.1. , Finansowanie systemu — watpliwosci,
praktyka, sytuacja dzi$”). Postanowilismy sprawdzic¢ jak
czesta jest to praktyka, a takze gdzie i kiedy wystepowala
najczesciej, poréwnujac sytuacje w dwoch réznych
modelach organizacji systemu: przy wylonieniu wyko-
nawcéw w drodze przetargu i w formule bezprzetargo-
wej, w oparciu o wlasng spéike.

11.1. FINANSOWANJE SYSTEMU
— WATPLIWOSCI, PRAKTYKA,
SYTUACJA DZIS

Finansowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi od lat byto kwestig sporna. Z art. 6r ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie
wynika, ze z pobranych oplat za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowa-
nia systemu, ktére obejmuja koszty:
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1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidlowego
postepowania z odpadami komunalnymi.

Ponadto, zgodnie z art. 61 ust. 1aa tejze ustawy Srodki
z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie
moga by¢ wykorzystane na cele niezwiazane z pokrywa-
niem kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Tak uksztaltowane przepisy od lat wywolywaly jednak
watpliwosci, na ile wprowadzaja one zakaz doplacania
do systemu ze $rodkéw innych niz pozyskane z oplat.
Rozbiezne stanowiska w tej kwestii zajmowali nie tylko
sami samorzadowcy, ale réwniez regionalne izby




obrachunkowe. Odmienne poglady prezentowalo nawet
samo ministerstwo, czego przykladem moga by¢ dwie
odpowiedzi na interpelacje poselskie (nr 24000 z 16
lipca20181.inr 33395z 20 sierpnia 2019 1.). W tej pierw-
szej czytamy, ze ,system powinien by¢ odpowiednio
zbilansowany, aby gmina nie musiata do niego doptacac”.
Z kolei w drugiej zaznaczono, ze ustawa 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie zawiera przepiséw
zakazujacych ewentualnego dofinansowania systemu
z innych $rodkéw wilasnych, co potwierdzalyby m.in.
stanowiska RIO w Kielcach (wyjas$nienie z 5 lutego 2018r.,
znak: WI-44/430/2018) oraz w Olsztynie (pismo z 28
listopada 2017 r., znak RIO.1 i 1.072-127/2017). Jeszcze
inne stwierdzenia padly za§ w komunikacie wydanym
przez MKiS 30 marca 2021 r., w ktérym mozemy
przeczytaé, ze ,doptfacanie do tego systemu z innych
srodkéw gminy nie powinno mie¢ miejsca i moze zostac
uznane za dopuszczalne jedynie w sytuacji wyjgtkowej,
przejsciowej”.

Problem ten mial wymiar czysto praktyczny: przyzwole-
nie na doplaty oznaczaloby, ze gminy moglyby ukrywaé
prawdziwe koszty systemu poprzez finansowanie go
z innych Srodkéw, jednocze$nie sztucznie utrzymujac
oplaty na poziomie akceptowanym przez mieszkancéw.
Takie obawy wyrazala duza cze$¢ branzy odpadowej,
z samorzadowcami na czele, co najdobitniej obrazuje
argumentacja przedstawiona w jednej z interpelacji
poselskich** skierowanych do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska w trakcie prac nad nowelizacjq ustawy,
ktéra ostatecznie zostala przyjeta i ,,doprecyzowata”
niejednoznaczne przepisy.

Watpliwosci te przeciela wchodzaca w zycie z dniem
23 wrzesnia 2021 1. nowelizacja®® zmieniajaca zasady
finansowania systemu gospodarki odpadami. Do art. 6r
dodano wéwczas obowiazujacy do dzisiaj ust. 2da. Zgod-
nie z nim rada gminy moze postanowi¢, w drodze uchwa-
ty, o pokryciu czesci kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodéw wiasnych niepochodzacych
z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, w przypadku gdy:

1) srodki pozyskane z oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi s3 niewystarczajace na
pokrycie kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi,
w tym kosztéow, o ktorych mowa w art.
6r ust. 2-2¢, lub

2) celem jest obnizenie oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi pobieranych od wlasci-
cieli nieruchomosci.

Warto tu przytoczy¢ réwniez odpowiedZ wiceministra
klimatu i $rodowiska Jacka Ozdoby na interpelacje
z 4 listopada 2021 (nr 28023), w ktérej czytamy, ze ,[...]
Powyzszy przepis dodano w celu ostatecznego przesa-
dzenia, ze gminy moga doplaca¢ z innych S$rodkéw
wlasnych do systemu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi, co juz wcze$niej miato miejsce, gdyz mogly one
doplaca¢ np. ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
surowcéw wtdrnych”.

»Samorzadowcy wskazuja m.in. na to, ze mozliwos¢ doplacania, szczegdlnie gmin wiejskich, do
systemu gospodarki odpadami moze negatywnie wptynac¢ na perspektywy rozwojowe samorzadow.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze budzety samorzadow wiejskich moga byc zbyt skromne, aby bez
negatywnych skutkow zrealizowac¢ doplaty. Niemniej pod presja mieszkancow chcacych
zmniejszenia oplat za odbior odpadéw gminy beda zmuszane doptacaé do systemu kosztem
biezacych inwestycji rozwojowych w postaci rewitalizacji drog i chodnikow, infrastruktury gminnej
czy wspieraniem lokalnego systemu oswiaty. Takie rozwigzanie moze mie¢ wiec niewiele wspdlnego
z kwestig dobrowolnosci doptacania gmin do systemu gospodarki odpadami. Nalezy podkreslic,
ze zniesienie zasad zwigzanych z samobilansowaniem sie gminnych systemo6w zarzadzania
odpadami miato pierwotnie na celu uchroni¢ mieszkancow przed nadmiernym wzrostem cen za
gospodarowanie odpadami, jednak zdaniem lokalnych wladz ostatecznie koszty
i tak poniosa posrednio obywatele”.

Przemyslaw Koperski, Posel na Sejm RP, Interpelacja nr 28023

44 Interpelacja Posta Przemystawa Kopeskiego z 4 listopada 2021 (nr 28023)

45 Ustawa z 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz.U.

poz. 1648)
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11.2. GMINY Z IN-HOUSE

Jakie otrzymaliSmy wyniki? Samorzady podzielily sie
praktycznie po réwno. 50 gmin o$wiadczylo, Ze nie
doplaca do systemu komunalnego, a 43 wykazalo, ze
dofinansowuje niebilansujacy sie system, przy czym 6
z nich nie podalo szczegétdéw jakie sa to kwoty (gminy
Opole Lubelskie, Debno, Wiodawa, Gryfino, Sulecin*®,
Miedzychdéd). W jednym przypadku (gmina Rumia)
odnotowano w latach 2016-2021 nadwyzke w wysokosci
997 077,08 z#*7. Do tego 5 gmin nie udzielilo odpowiedzi
lub wudzielilo odpowiedzi niekompletnych (gminy
Stupsk, Poniatowa, Bychawa, Koniecpol, Eik) i zostalo
przez to wylaczonych z dalszej analizy.

ZESTAWIENIE WSZYSTKICH ODPOWIEDZI DOTYCZACYCH

DOPLAT 0D GMIN Z IN-HOUSE — (PROBA 43 GMIN)

Warto odnotowac, ze wsréd pozostatych 37 gmin“®, ktére
doplacaly do niebilansujacego sie systemu znalazlo sie 9
samorzaddéw, ktére zdecydowaly sie wdrozy¢ in-house
dopiero od tego roku. Uznali$my, Ze trudno z tej perspek-
tywy oceni¢ czy wprowadzenie in-house zmieni ten
trend, utrzyma go czy poglebi*®, dlatego tez przyklady te
réwniez zostaly wylaczone z dalszej analizy wplywu
in-house na wysoko$¢ doplat lub prawdopodobieristwo
pojawienia sie deficytu. Na takq analize, bez danych za
2022 1., jest jeszcze za wezednie. Dlatego tez zaweziliSmy
grupe gmin do 26.
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46 W odpowiedzi gminy czytamy, ze ,,aktualnie system sie sam finansuje”

©® wylaczone ze statystyk

47 Przyktad ten zostat odrzucony jako niereprezentatywny wyjqgtek, ktéry trudno podda¢ jednoznacznej analizie, zwtaszcza, ze gmina odnotowywata w poszcze-

gélnych latach zaréwno zyski, jak i straty

48 Doprecyzowujgc: mowa o 37 gminach, ktére doptacaty do niebilansujgcego sie systemu i udzielity petnych odpowiedzi, podajqgc konkretne kwoty dofinansowari

49 Wyjqtkiem jest gmina Bierutéw, ktéra jako jedyna podata juz dane za | kwartat 2022 r.
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Przypadkéw, gdy samorzad wprowadzat in-house na
poczatku roku®’iw tym samym roku musiat po raz pierw-
szy doptaca¢ do systemu, bylo 4 (stanowily one nieco
ponad 15 proc. gmin). Liczba ta wzrasta jednak do 7 (ok.
27 proc.), jezeli uwzglednimy w wyliczeniach te gminy,
ktére wprowadzily in-house na koniec, nie poczatek roku
i réwniez po raz pierwszy odnotowaly wtedy deficyt>'.
Pozostale 11 gmin (42 proc.) zaczelo po raz pierwszy

KIEDY GMINY DOPLACALY DO NIEBILANSUJACEGO SIE
SYSTEMU KOMUNALNEGO?

é

11.3. CZY WYSOKOSC DOPLAT DO,
SYSTEMU ZACZEEA RUSNﬁC
GZY SPADAC W LATACHP
WPROWADZENIU IN-HOUSE?

Przyjrzeliémy sie réwniez sytuacji 8 gmin, ktére doplaca-
ly do systemu zaréwno przed, jak i po wprowadzeniu
in-house. W tym przypadku uwzglednilismy wykluczong
z poprzednich analiz gmine Rumia, ktdra jako jedyna

59 Mowa o | kwartale roku

doptaca¢ do systemu w ciagu kilku lat po wprowadzeniu
in-house. Najczesciej bylo to juz 1-2 lata pdZniej (tak bylo
w 8 na 11 przypadkéw, czyli ok. 30 proc.?). Pozytywnym
wyjatkiem w tym zestawieniu jest gmina Lipsko,
w ktérej wysokos¢ doptat spadia po wprowadzeniu in-ho-
use z 262 143,55 zt w 2019 1. (czyli roku zlecenia z wolnej
reki) do 156 586,41zt w 2020 1. i 0,00 zZt w 20211.)

W tym samym roku, w ktérym wprowadzity in-house
W ciggu 1-2 lat po wprowadzeniu in-house
W ciggu 3 i wiecej lat

Przed, jak i po wprowadzeniu in-house

Gminy, w ktérych doptaty zmalaty

z przebadanych jednostek wykazala nie tylko deficyty,
ale réwniez nadwyzki w systemie komunalnym.
Poréwnali$my trzy zmienne: wysoko$¢ doptat w roku
poprzedzajacym wprowadzenie in-house, w roku
wprowadzenia in-house i roku nastepnym (o ile byly
dostepne takie dane).

Co z nich wynika? Statystycznie na 8 gmin tylko
w 1 przypadku po wprowadzeniu in-house wysoko$¢
doplaty do systemu spadia na koniec roku (w poréwna-
niu z doplatami w roku poprzedzajacym wprowadzenie
in-house). Mowa o gminie Lipsko, w ktérej dofinansowa-

5" Mowa o gminach Skarbimierz, Watbrzych i Horyniec Zdrdj, ktére wprowadzity in-house kolejno: 1 grudnia 2021 r., 1 listopada 2021 r. i 1 grudnia 2021 r.,

doptacajgc na koniec 2021 r. kolejno 450 000 zt, 2 947 324,86 zti 97 390,57 zt

52 Trzema wyjgtkami sq gminy: Jedwabno, Moriki i Olesnica, w ktdrych doptaty pojawity sie kolejno 4, 4 i 3 lata po wprowadzeniu in-house
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nie w2018 r. wyniosto 290 020,87 z1, aw 2019 1. - 262
143,55 zt (spadek o ok. 11 proc.). W pozostalych
przypadkach odnotowano wzrosty i to do$¢ znaczace.
Przykladowo:

Gmina Bierutéw - z 365 117,65 z w 2019 r. do
1210 275,75 zZt w 2020 1. (Wzrost o 330 proc.)

Gmina Trzebnica - z 288 411,69 zt w 2019 1. do
4 444 818,95 ZE W 2020 1. (Wzrost o 1540 proc.)
Gmina Lwéwek - z 6 651,10 zt w 2016 1. do 105 915,63
zt w 2017 1. (wWzrost o0 1590 proc.)

Warto przy tym zauwazy¢, ze trend ten odwraca sie
w kolejnych latach, najczesciej juz rok pdzniej, gdy wyso-
ko$¢ doplat maleje. Spadki odnotowano w 6 samorza-
dach®, a wzrost tylko w jednej - w gminie Eaziska
Gérne* z 478 968,60 zt w 2017 1. do 496 347,01 Zt w 2018
r. (mniej niz 5 proc.). Przykladowo:

Gmina Bierutéw z 1 210 275,75 zt w 2020 1. do
750 404,39 Zt w 2021 1. (spadek o ok. 38 proc.)
Gmina Trzebnica z 4 444 818,95 z w 2020 1. do
1955 368,22 zt w2021 1. (spadek 0 56 proc.)

Gmina Rumia z 2 167 892,27 z! straty w 2019 1. do
1 244 045,59 z} nadwyzki w 2020 r. (wzrost
0 143 proc.)

Nalezy jednak nadmieni¢, Ze mimo tych spadkéw
w latach po wprowadzeniu in-house, kwoty dofinanso-
wan s3 i tak duzo wyzsze, niz te, ktére byly placone
przed wejsciem w zycie in-house. Wplyw na to moze
mie¢ oczywiscie wiele czynnikéw tj. zmieniajace sie
regulacje prawne, wahania na rynku surowcéw itp. Nie
wydaje sie jednak, by tego typu zjawiska rynkowe mialy
szczegblnie negatywne oddzialtywanie akurat na gminy
z in-house, a na pozostale juz nie.

11.4. GMINY BEZ IN-HOUSE

Dla poréwnania warto tez przyjrze¢ sie doplatom
w gminach sasiednich, w ktérych zlecenia na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw sa przedmiotem klasycz-
nej gry rynkowej. Jak ustaliliSmy juz wcze$niej,
z zebranych przez nas informacji (nadestanych nam
przez same gminy) wynika, ze do systemu komunal-
nego doplacalo w ubieglych latach wiecej niz polowa

samorzadow (56 proc.), a 42 proc. zadeklarowalo, ze
wplywy i wydatki w ich budzecie sie bilansuja. Ta
pierwsza grupa stanowi wiekszy odsetek, niz
w przypadku gmin, ktére wdrozyly in-house, gdzie do
dofinansowan zmuszonych bylo 44 proc.

12. STAWKI OPLAT W GMINACH
Z1BEZ IN-HOUSE
— GZY SA ROZNICE?

Jednym z kluczowych kryteriéw, ktérymi kieruja sie
gminy zarzadzajace gospodarka komunalng, jest
wysoko$¢ oplat ponoszonych przez mieszkancow.
W ostatnich latach, co dobitnie pokazujemy w wylicze-
niach opartych na informacjach uzyskanych od
samych gmin, kwoty te bardzo mocno wzrosty. Nie
jest tajemnica, ze tak gwaltowny skok kosztéw wzbu-
dzit (i wciaz wzbudza) liczne kontrowersje wsréd
mieszkancéw, ktérzy czesto widza w rosnacych kosz-
tach przede wszystkim domniemana niegospodarnos¢
wiodarza, a nie splot czynnikéw zewnetrznych, takich
jak wzrost pensji minimalnej, kosztéw energii, paliwa
czy zaostrzajacych sie wymogach srodowiskowych.

Dzi$, gdy nikt w branzy odpadowej nie ma juz watpli-
wosci, ze powrdt do oplat sprzed kilku lat jest niemoz-
liwy, uwaga wiekszo$ci samorzadowcow skupia sie na
zatrzymaniu lawiny kosztéw i utrzymaniu stawek na
w miare stalym poziomie. Z tej perspektywy nie
sposéb uciec od analizy oplat, ktére ponosza miesz-
kanicy w gminach z funkcjonujacym in-housem i sasia-
dujacych z nimi samorzadéw, gdzie wykonawcy wyla-
niani s3 w przetargu.

Bylo to trudne zadanie, zwazywszy nie tylko na duza
ilo$¢ danych, ktére postanowiliémy przejrze¢, ale
réowniez z powodu wielu innych czynnikéw, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage, by przedstawié¢ rzetelne
wyniki. Chodzi m.in. o poréwnanie réznych sposo-
béw naliczania oplat (od mieszkarica, zuzycia wody,
powierzchni mieszkania). Wiele samorzadéw, zwiasz-
cza w przypadku gmin miejsko-wiejskich, stosuje
bowiem metody mieszane, uzaleznione od rodzaju
zabudowy, terenu, na ktérym znajduje sie nierucho-
mo$¢ lub liczby domownikéw. Chociaz w niektérych
przypadkach mozliwe byloby nawet usrednienie tych
stawek i poréwnanie ich do innych gmin, to zdecydo-

53 7 zestawienia wykluczamy gmine Szydtowiec, ktéra wprowadzita in-house w 2021 r. i nie dysponuje jeszcze danymi za 2022 r., co uniemozliwia poréwnanie

sytuacji w tych latach

54 Trzeba jednak odnotowa, ze 2 lata pézniej kwota spadta do ok. 82 tys. zt, by jednak wzrosnq¢ do miliona w 2021 r.
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wali$my sie wykluczy¢ te samorzady, by nie wprowa-
dza¢ niepotrzebnego chaosu w obliczeniach. Odrzucili-
$my réwniez - bedace w mniejszosci - samorzady,
ktére naliczaly oplaty w oparciu o zuzycie wody
i — nieco liczniejsza, bo liczaca kilkanascie gmin -
grupe, w ktérej stosowano metode zalezna od liczby
mieszkancéw nieruchomosci.

Dla uproszczenia i ujednolicenia danych poréwnywali-
$my tez wylacznie stawki oplat za odpady zbierane
selektywnie — zdecydowali$my sie na to m.in. dlatego,
ze od 2020 r., kiedy segregacja jest obowiazkowa,
a kary za niewywiazanie sie z tego obowigzku moga
by¢ bardzo zréznicowane (od 2 do 4-krotnosci stawki
podstawowej), co utrudnialoby poréwnanie gmin
i analize wynikéw. Nie uwzgledniali§my réwniez ulg
dla rodzin wielodzietnych oraz ulg za kompostowanie
w przydomowych kompostownikach, ktére wprowa-
dzito tylko cze$¢ samorzadéw i to w kwotach, ktére
nie wplywaly znaczaco na wysoko$¢ podstawowej
oplaty (od 50 groszy do 10 zP°, ale $rednio 1-2 z}).
W wyjatkowych sytuacjach wyniki byly zaokraglane.
Chodzi np. o sytuacje w gminie Pako$¢, w ktorej
stawka oplaty wynosila w 2020 r. 12 z} miesiecznie od
mieszkanca (odpady selektywnie zbierane), a od lipca
2020 r. 17 z} miesiecznie. W takim przypadku, gdy
stawki obowigzywaly mniej wiecej po p6t roku - sumo-
walisSmy wyniki i wyciggaliSmy z nich $rednig - w tym
przypadku 14,5 z} i taki wynik wpisaliSmy jako stawke
Za2020TI.

ILE SREDNIO PLACILI ZA OSPADY MIESZKANCY

W GMINACH Z IN-HOUSE - PRZY SELEKTYWNE) ZBIORCE

12.1. GMINY Z IN-HOUSE

PrzeanalizowaliSmy 36 gmin, ktére wprowadzily
in-house, zaréwno w latach 2017-2019 (13 przypad-
kéw), jak i w ostatnim czasie (lata 2020-2022). Sredni
wzrost oplat od mieszkanicéw wynidst 319 proc. -
mowa o latach 2016-2022. W praktyce oznacza to, ze
w ciggu tych szedciu lat koszty ponoszone przez
mieszkancéw wzrosly ponad 3-krotnie. Ponizej
$redniej znalazlo sie 20 samorzaddw (55 proc. bada-
nych 36 jednostek). Zdarzaly sie wyjatki na obu
stronach spektrum: przyktadem gminy Swietochtowi-
ce, Jaworzno i Biala, w ktérych stawki wzrosty , zaled-
wie” dwukrotnie (kolejno: 205 proc., 213 proc. i 230
proc.). Na drugim biegunie znajduja sie za$ gminy
takie jak Trzebieszéow, Cieszandw i Zaleszany,
w ktérych stawki wzrosty ponad 5-krotnie (kolejno:
555 proc., 538 proc., 509 proc.).
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55 Takq najwyzszq ulgq za kompostowanie miaty w 2022 r. gminy Trzebieszéw i Cieszanéw
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Same te przyklady, cho¢ skrajne, nie ilustruja jednak
zadnej widocznej zaleznosci miedzy wprowadzeniem
in-house, a wysoko$cia oplat. Wérdd trzech wymienio-
nych powyzej gmin z najmniej drastycznymi wzrosta-
mi cen s3 bowiem takie, ktére zdecydowaly sie wdro-
zy¢ in-house w 2018 r. (Swietochtowice), 2020 r.
(Jaworzno) i 2022 (Biala). Innymi slowy, niezaleznie
jak dtugo ich spéiki zarzadzaja odpadami - czy dopiero
zaczely, czy tez robig to od kilku lat - ich sytuacja jest
zblizona. Nieco inaczej wyglada sytuacja z rekordzista-
mi, u ktérych stawki wzroslty najbardziej - dwie
z trzech tych gmin zdecydowalo sie na in-house dopie-
ro w 2022 1. (wyjatkiem sa Zaleszany, w ktérych
in-house funkcjonuje od 2017 r.). Oznaczaloby to, ze
wprowadzenie in-house nie mialo bezposredniego
wplywu na tak radykalny wzrost cen. Niewykluczone,
ze decyzja o powierzeniu zadania w tym trybie byla

PROCENTOWY WZROST OPLAT W GMINACH
Z IN-HOUSE W POROWNANIU

DO POPRZEDNIEGO ROKU
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wiec bardziej ,,reakcja” na rosnace koszty, niz konse-
kwencja wybrania takiego modelu zarzadzania odpa-
dami. Oczywiscie jest to wylacznie hipoteza, ktorej
trafno$¢ badamy w dalszej czesci opracowania, majac
na wzgledzie fakt, ze kilka powyzszych gmin to za
mala préba badawcza, by na ich podstawie wyciagac¢
daleko idace wnioski.

Analizujac trend kosztéw ponoszonych przez gminy
nie sposéb nie zauwazy¢, ze wzrost oplat nastepowat
skokowo. Po latach wzglednej stabilizacji (2016-2018),
gdy stawki pozostawaly na podobnym poziomie,
pierwsze widoczne odbicie odnotowano w 2019 r.,
kiedy to oplaty wzrosly o 34 proc. wzgledem poprzed-
niego roku. Rok pdzniej bylo jeszcze gorzej, gdy fala
podwyzek wywindowala oplaty dla mieszkancéw
o kolejne 44 proc. wyzej niz rok wczesdniej. Trend ten
zlagodnial w kolejnych latach, cho¢ w 2021 1. dalej
wida¢ byto wysoki wzrost (24 proc.). W 2022 1. dyna-
mika wzrostu jest pdki co wyraznie nizsza, niz w roku
ubieglym. Jedna z hipotez, ktérej prawdziwosci nie
zweryfikujemy w tej analizie, jest zalozenie, Ze dalszy
wzrost oplat jest dzi§ hamowany przez narzucony
w ustawie limit, ktéry nie pozwala samorzadom dalej
podnosi¢ oplat mieszkaicom. Innymi slowy, oplaty
dzi$ sa na tyle wysokie, a w wielu przypadkach zbliza-
ja sie lub juz osiagnely maksymalny pulap dozwolony
w ustawie, ze do czasu uaktualnienia limitéw okresla-
nych na podstawie dochodu rozporzadzalnego poda-
wanego przez GUS, dalszy wzrost nie jest mozliwy.

12.2. GMINY BEZ IN-HOUSE

Analogicznie jak w przypadku gmin z funkcjonujacym
in-house sprawdziliSmy wysoko$¢ oplat w gminach,
ktére powierzaja swoje zadania prywatnym podmio-
tom. Wzieliémy pod lupe 51 samorzadéw. Srednio, na
przelomie 2016-2022 1. stawki wzrosty u nich o 287
proc. To nieco mniej, niz w przypadku wczesniej anali-
zowanych gmin z in-house (przypomnijmy, bylo to
319 proc.), ale nie na tyle, by uzasadnione bylo stwier-
dzenie, Ze spos6b zorganizowania gospodarki komu-
nalnej w jednej czy drugiej grupie gmin pozwolil unik-
na¢ wzrostu kosztow.

Przewrotnie, okazuje sie, ze na tym poziomie analizy
miedzy tymi samorzadami znaleZ¢ mozna wiecej podo-
bienistw, niz réznic. W obu przypadkach dos¢ réwno-
miernie rozklada sie ilo$¢ gmin, u ktérych wzrost oplat
byl ponizej $redniej dla innych, podobnych sobie
gmin. W przypadku samorzadéw bez in-house oplaty




rosty ponizej $redniej w 27 z 51 gmin (52 proc.). Dla
poréwnania w gminach z in-house ponizej $redniej
uplasowalo sie 55 proc. samorzadéw.

Ale iw tej grupie sg tez wyjatki. Tylko 1 na 51 samorza-
déw odnotowat ponad 5-krotny wzrost oplat (gmina
Swilcza) - w wiekszosci przypadkéw wzrosty byty
mniej drastyczne. W tej grupie znalazly sie tez przy-
klady gmin, w ktérych stawki na przestrzeni lat nie

SREDNIE STAWKI OPLAT W GMINACH BEZ
IN-HOUSE — 0D 1 MIESZKANCA,

SELEKTYWNIE ZBIERANE
20
15 12,5
o 84 85 9,6
5
0 — —— —
2016 2017 2018 2019

12.3. POROWNANIE GMIN
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Zaden z powyzszych przykladéw nie zmienia jednak
calosciowego obrazu sytuacji na rynku odpadowym,
ktéry najlepiej oddaje ponizszy wykres. Przedstawia on
zbadany i opisany przez nas trend dla dwéch rodzajéw
analizowanych gmin. Pokazuje on przy tym jednoznacz-
nie, ze choé¢ wysoko$¢ oplat rosla szybciej
w gminach, ktdre zdecydowaly sie na in-house, to jest to
wzrost zblizony do trendu widocznego dla gmin bez
in-house, Ze mozna uzna¢ sytuacje obu tych grup gmin
za niemal identyczne.

Wykres ten mozna wiec interpretowaé dwojako. Pierw-
szy wniosek nasuwa sie taki, ze gminy, ktére zdecydo-
waly sie wdrozy¢ in-house liczac na zatrzymanie wzrostu
oplat ponoszonych przez mieszkaricéw, swojego celu nie
osiagnely, bo oplaty mimo wszystko rosty. Drugi wnio-
sek moze by¢ natomiast taki, zZe sposéb organizacji gmin-
nego systemu komunalnego (sam fakt powierzenia
zadania w trybie in-house lub wylonienie podwykonawcy
W przetargu) nie ma znaczacego przelozenia na wyso-
ko$¢ stawek oplat dla mieszkaricéw.

tylko rosty, od czego nie bylo wyjatkéw w analizowa-
nych przypadkach gmin z in-house, ale tez spadaty
(Stronie Slaskie - z 10 zt w 2016 1. do 8 zt w 2018 .
i Eodygowice - z 20 z} w 2020 1. na 8 zl 2021 1.).
W tej grupie znaleZ¢ mozna bylo tez rekordzistéw,
ktérzy utrzymywali stawki oplat najnizsze ze wszyst-
kich badanych gmin (np. Ustka - 3,5 zt w latach 2016 -
2019 czy Przesmyki - 4 zt w latach 2016 - 2018).
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12.4. GZY WZROSTY KOSZTOW
SKEONILY SAMORZADY,
BY CHETNIEJ SIEGALY
PO IN-HOUSE?

Trzymajac sie hipotezy, ze wiele gmin postrzega in-ho-
use jako lekarstwo na rosnace ceny®®, postanowilismy
sprawdzié czy istnieje korelacja pomiedzy wzrostem
stawek oplat, co jest poklosiem m.in. zmian przepi-
sow, ktére nastepowaly w ostatnich latach, a decyzja-
mi samorzadéw o przejsciu w tryb in-house.

Za date graniczna, ktéra byla dla nas punktem odnie-
sienia, uznali§my rok 2019. Dlaczego tak? W naszej
ocenie byl to czas, gdy wiekszo$¢ branzy odpadowej
zaczela juz odczuwaé skutki zaostrzenia przepiséw
z lipca 2018 r. (mowa miedzy innymi o zaostrzeniu
wymogow przeciwpozarowych, skréceniu dopuszczal-
nego czasu magazynowania, koniecznosci instalowa-
nia monitoringu i uiszczenia zabezpieczenia
roszczen). Po drugie, w tym samym roku wprowadzo-
no tez systemowa zmiane w gospodarce odpadami,
czyli zniesiono podzial na regiony na skutek noweliza-
¢ji ustawy odpadach z wrzesnia 2019 r. O ile te pierw-
sze zmiany, w naszej ocenie, przelozyly sie przede
wszystkim na wzrost kosztéw po stronie instalacji
zagospodarowujacych odpady, tak ta druga reforma,

56 Co zresztq potwierdzajq sami zainteresowani, podajgc ten powdd za jednq z gtéwnych motywacji dla wprowadzenia in-house, o czym pisalismy juz

w rozdziale 6.
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wprowadzila - przynajmniej w pierwszych miesigcach
obowiazywania - spory chaos wsrdd przedsiebiorcow
i gmin, ktéry réwniez przelozyl sie na ceny oferowane
w przetargach i warto$¢ zamoéwien na odbiér odpa-
déw. Za przyjeciem 2019 r. jako swoistej cezury dla
rynku odpadowego przemawiaja tez zebrane przez nas
dane dotyczace wzrostu oplat, ktére wyraznie wida¢
na poprzednim wykresie.

Jak ta sytuacja ma sie do samorzadéw i in-house?
Z przeanalizowanych przez nas ankiet wynika, ze
przed 2019 r., kiedy to oplaty wystrzelily niepropor-
cjonalnie do poprzednich lat, in-house funkcjonowat
W 11 z 36 analizowanych gmin (ok. 30 proc.). Trudno
nie zauwazy¢, ze liczba ta praktycznie podwoila sie
w 2020 1., gdy az 9 gmin podjeto decyzje o wprowa-
dzeniu in-house. Chociaz w 2021 r. na taki krok zdecy-
dowaly sie tylko 3 gminy, tak w 2022 r. dofaczylo do
nich az 10 samorzadéw. Podsumowujac, po 2019 r.
zlecenia z wolnej reki udzielilo swoim spétkom
22 sposrod 36 samorzadéw, czyli ponad 61 proc.

Po 2019 r. zlecenia z wolnej reki udzielito swoim
spotkom 22 sposrdod 36 samorzadow, czyli ponad
61 proc.




W obliczu takiej przewagi mozna uzna¢, ze hipoteza
0 wzrosScie zainteresowania in-house w obliczu rosna-
cych kosztéw gospodarki odpadami, jest trafna.
Zwlaszcza, ze powierzenie zadania wiasnej spéice
wymaga tez przygotowan, a obowiazujace umowy
ZazZwyczaj wygasaja na koniec roku, co moze tluma-
czy¢ dlaczego w ,najtrudniejszym” dla gmin roku
2019 jedynie 3 gminy zdecydowaly sie wdrozy¢
in-house, a juz od stycznia nastepnego roku - az
9 samorzadéw.

ILOSC GMIN, KTORE ZDECYDOWALY SIE ZLECIC
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PostanowiliSmy tez dokladniej przyjrzeé sie najlicz-
niejszej grupie 10 samorzaddéw, ktére zdecydowaly sie
wprowadzié in-house w 2022 r. i ustali¢ czy maja co$
wspdlnego lub tez czy jest co$, co odréznia jest od
gmin, gdzie in-house funkcjonuje dtuzej. To co pierw-
sze rzuca sie w oczy to fakt, ze wsrdd tej grupy znajdu-
je sie kilka samorzadéw, w ktérych oplaty wzrosty na
przestrzeni lat najbardziej. Przykladem moze by¢
gmina Trzebieszéw, w ktérej w latach 2016-2018 utrzy-
mywala sie najnizsza ze wszystkich przebadanych
gmin stawka 4,5 zt od osoby, a od 2019 1. zaczela syste-
matycznie rosnaé do 25 zt w 2022 r. (przy czym warto
odnotowaé, ze w gminie tej od tego roku obowiazuje
tez najwyzsza ulga na kompostownik - az 10 z}).
Podobna sytuacja miata miejsce w gminie Swiebodzin,
w ktérej oplaty skoczyly w ciagu kilku lat z 7,5 do 28 zt
miesiecznie (najwiekszy skok odnotowano w styczniu
20201., gdy jeszcze utrzymywala sie funkcjonujaca od
2 lat stawka 12 z}, a juz w lutym bylo to 23 zt od osoby).
Réwniez Cieszanéw - z 6,5 zt w 2016 r. do 35 w 2022
(réwniez z ulga za kompostowanie w wysokosci 10 z1)
i Mordy -z 5 do 20 zi.

Mimo tych skrajnych przypadkéw, statystycznie nie
wida¢ jednak znaczacej réznicy miedzy gminami,
ktére wdrozyly in-house w 2022 roku i w latach
poprzednich. O ile bowiem we wszystkich gminach
oplaty wzroslty $rednio o 319 proc., tak w przypadku
gmin z krétko funkcjonujacym in-house jest to 348
proc. (a dla pozostatych, po wylaczeniu tych 10 gmin
$rednia wynosi 307 proc.). Nie wydaje sie wiec, aby
réznica w stawkach oplat byla decydujacym kryte-
rium, ktéry wyjasnialby dlaczego najwiecej samorza-
déw zdecydowalo sie wprowadzi¢ in-house wilasnie
w tym roku.
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13.  ILE GMIN UTRZYMUJE NISKIE
STAWKI | DOPLACA DO
SYSTEMU?

U podstaw tej analizy lezala potrzeba odpowiedzi na
pytanie: czy gminy z in-house, ktére teoretycznie
maja wieksza kontrole nad dzialalno$cia i kosztami
zarzadzanej przez nie spéiki, s3a bardziej sklonne
utrzymywac stawki oplat dla mieszkanicéw na niskim
poziomie, a jednoczesnie wyréwnywaé brakujace
kwoty w niebilansujacym sie systemie wyzszymi, niz
w przypadku gmin bez in-house, doplatami do syste-
mu. Chcieli§my sprawdzi¢ czy taki scenariusz ma
miejsce czy tez sytuacje, w ktérych gmina utrzymuje
niskie stawki, a mimo to doplaca do systemu, wcale
nie s3 tak czeste.

MAKSYMALNE KWOTY OPLAT W LATACH 2016-2022

Na samym poczatku musimy zdefiniowac jak rozumie-
my ,niskie oplaty”. UznaliSmy, Ze za takie nalezy
uzna¢ stawki, ktére sa mniejsze badZ réwne potowie
maksymalnej stawki w danym roku kalendarzowym
(zgodnie z art. 6k ust. 5, na podstawie dochodu rozpo-
rzadzalnego podawanego przez GUS). Kwoty te przed-
stawia ponizsza tabelka. Zdecydowali$my sie na taka
definicje réwniez dlatego, ze nie dysponujemy
danymi dotyczacymi $redniej stawki oplat w Polsce
w poszczegoélnych latach, co niewatpliwie pozwolitoby
na wartos$ciowe poréwnania odstepstw w badanych
gminach od $redniej krajowej.

AKSYMALNA STAWKA 0D 1 0SOE POLOWA TEJ KWOTY PRZYJETA
SELE BIERAN NA POTRZEBY ANALIZY
JDA ENIA 0D MIESZKANCA
2016 27,72 13,86
2017 29,5 14,75
2018 31,96 15,98
2019 33,86 16,93
2020 36,38 18,19
2021 38,38 19,19
2022 41,24 20,62

57 2 proc. przecietnego miesiecznego dochodu rozporzgdzalnego
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13.1. GMINY Z IN-HOUSE

Ponizsze zestawienie dotyczace gmin z in-house
dobrze obrazuje trend, o ktérym pisaliSmy wczesniej,
czyli znaczaca zmiane wysokos$ci optat widoczna po
2019 r. Abstrahujac od nominalnych kwot, ktére placi-
li mieszkancy za odbidr i zagospodarowanie odpadéw,
wida¢ tu bowiem zmieniajacy sie stosunek ponoszo-
nych oplat do maksymalnych stawek dopuszczalnych

w konkretnych latach. Pokazuje to, ze o ile przed
2019 1. gminy z in-house byly jeszcze w stanie utrzy-
mac oplaty na niskim poziomie, tak od 2020 r. tenden-
Cja ta sie odwraca i coraz mniej gmin jest w stanie
zatamowac wzrost kosztéw, by nie zblizaly sie one do
gérnego putapu®®,

ILE GMIN Z IN-HOUSE UTRZYMYWAL0 WYSOKIE/NISKIE STAWKI OPLAT
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58 Wysokie, czyli powyzej 50 proc. maksymalnej kwoty dopuszczonej przez przepisy w danym roku. Niskie, czyli mniejsze bgdZ réwne 50 proc.
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Na to zestawienie warto nalozy¢ informacje dotyczace
wysokosci doplat do systemu. Sposréd 36 gmin, ktdére
wybraliSmy na potrzeby tej analizy do systemu dopla-
calo 16 samorzaddw. Jak sie okazuje, nie ma korelacji,
ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze gminy z in-ho-
use utrzymuja niskie stawki oplat dla mieszkancéw,
ale za to musza doplaca¢ do systemu. Taka sytuacja
miala miejsce tylko w 3 na 16 analizowanych przypad-
kéw®®. Réwnoczesnie tyle samo gmin (réwniez
3 jednostki) utrzymuje niskie stawki oplat, a do syste-

ZALEZNOSCI MIEDZY DOPEATAMI DO SYSTEMU,

A WYSOKOSCIA OPLAT 0D MIESZKANCOW
W GMINACH Z IN-HOUSE

mu nie doplaca®. Widoczna jest réwniez inna prawi-
dlowo$é: w 13 z 16 samorzadéw doplaty do systemu
wystepuja réwnolegle z wysokimi optatami dla miesz-
kancéw. Z kolei 20 pozostatych gmin podzielilo sie na
17, w ktérych nie ma doplat, ale s3 wysokie oplaty i 3,
w ktérych nie ma ani doplat, ani wysokich stawek.
Warto nadmieni¢, ze zaleznosci te byly badane dla
2022 1., ale wyniki te w przewazajacym stopniu poKry-
waja sie z danymi réwniez za 2021 r. Zestawienie
wynikéw prezentuje ponizsza grafika.

PROCENTOWO

Niskie stawki i do
do systemu

do systemu

do systemu

do systemu

13.2. GMINY BEZ IN-HOUSE

Niskie stawki i brak dopfat

Wysokie stawki i doptaty

Wysokie stawki i brak doptat
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Pytaniem pozostaje jak na tym tle wypadaja samorzady, ktére nie zdecydowaly sie na in-house. Mozna zalozy¢,

Ze jezeli nie wystapia miedzy nimi znaczace réznice, to przyczyn wzrostéw lub spadkéw oplat i doplat do systemu
nalezy szukaé w czynnikach zewnetrznych, a nie w sposobie zarzadzania odpadami w gminach.

JAK WIELE GMIN UTRZYMYWALO STAWKI OPEAT NA NISKIM POZIOMIE W POSZCZEGOLNYCH LATACH
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59 Mowa o gminach: Mordy, Lipsko i Korzenna

60 Mowa o gminach: Zagéréw, Zwolen, Wiodawa
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W latach 20162019 gminy z in-house, jak i bez
in-house znajdowaly sie w bardzo podobnej sytuacji
i wiekszo$¢ z nich byta w stanie utrzymac stawki oplat
na niskim poziomie. Trend ten zalamat sie w 2020 1.,
kiedy to wzrost kosztéw okazat sie na tyle duzy, ze
$rednio co trzeci samorzad musial podnie$¢ swoje
stawki na tyle®, ze zaczal zbliza¢ sie do gérnego
pulapu dopuszczonego w przepisach.

I tu juz zaczynaja zarysowywal sie réznice miedzy
gminami, ktére réznie zorganizowaly swodj system.
Statystycznie niskie stawki czesciej wystepowaly
bowiem w gminach, w ktérych wykonawcy byli wybie-
rani na zasadach ogélnych okreslonych w PZP. Rézni-
ce te s3a najbardziej widoczne w 2022 1., gdy niskie
oplaty wystepuja prawie 2-razy czesciej w gminach,
w ktérych nie ma in-house. Co ciekawe réznica ta
wzrosla miedzy 2021 a 2022 r. nie z powodu ,,popra-
wy” sytuacji w gminach bez in-house (ta pozostala
bowiem taka sama), co raczej spadku liczby gmin
z in-house, ktére utrzymywaly ,niskie” stawki.

Nalezy jednoczes$nie nadmienié, ze w pytaniach do
gmin prosiliSmy o podanie wysokosci oplat od 1 stycz-
nia 2016 do 1 stycznia 2022 r., €O 0znacza, ze ujete
w analizie stawki za 2022 1., moga jeszcze ulec znacza-
cym zmianom (cze$¢ gmin informowala nas, ze nade-
stane w lipcu 2022 r. stawki ze stycznia sa wciaz
aktualne, cze$¢ tego nie precyzowala — w takich przypad-

ZALEZNOSCI MIEDZY DOPELATAMI DO SYSTEMU,

A WYSOKOSCIA OPLAT 0D MIESZKANCOW
W GMINACH BEZ IN-HOUSE

kach zakladaliSmy, Ze podane stawki sg dalej obowia-
zujace). Mozna przypuszczad, ze w calo$ciowym bilan-
sie 2022 r. stawki ostatecznie beda jeszcze wyzsze -
zaréwno w gminach z, jak i bez in-house - co oznacza,
ze prawdopodobnie wiecej gmin zblizy sie do gérnego
pulapu okres$lonego w ustawie. Niewykluczone, zZe
gmin z ,niskimi” oplatami bedzie w takim razie
jeszcze mniej niz obecnie, ale prawidlowo$¢ ta nie
powinna dotyczy¢ w wiekszym lub mniejszym
stopniu zadnej konkretnej grupy gmin.

Naturalnie warto w takim momencie sprawdzi¢ czy
utrzymujace stawki na nizszym poziomie gminy bez
in-house, nie robig tego kosztem niebilansujacego sie
z oplat systemu komunalnego, do ktérego musza
pézniej doplacaé¢ z gminnego budzetu. Co udalo sie
nam wyczyta¢ z zebranych danych? Na 51 przebada-
nych samorzadéw do systemu doptacalo 35, z czego 30
jednostek podato konkretne kwoty, a 5 tylko potwier-
dzilo, ze dofinansowywalo system. Wyniki te sa
dokladniej analizowane w nastepnym punkcie,
w ktérym zestawiliémy je bezposrednio z gminami
z funkcjonujacym in-house.

do systemu

do systemu

@ Niskie stawki i doptaty
do systemu
@ Niskie stawki i brak doptat
4 do systemu
@ Wysokie stawki i doptaty

( Wysokie stawki i brak dopfat
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61 Naktada sie na to tez niewielki wzrost dochodu rozporzqdzalnego, kt6ry rést w duzo wolniejszym tempie, niz koszty gospodarki komunalnej
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13.3. POROWNANIE GMIN
Z IN-HOUSE I BEZ IN-HOUSE

Zanim przejdziemy do szczegdlowej analizy kazdego
z 4 przedstawionych na ponizszej grafice wariantéw,
na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w tej czesci analizy
operujemy na procentach, by usredni¢ wyniki dla
dwéch réznych grup samorzadéw (préba dla gmin
z in-house to 36 samorzady, a bez in-house 51 samorza-
déw). Nalezy tez odnotowal, ze analizowane w tej
czesci oplaty dla mieszkanicdw zawieraja w sobie dwie
zasadnicze skladowe: oplaty za odbidr i zagospodaro-
wanie odpadéw, ktérych nie jesteSmy w stanie jedno-
znacznie rozdzieli¢ i poréwnac.

W samorzadach z in-house statystycznie czesciej
oplaty od mieszkancéw sa wysokie - taka zaleznos¢
mozna dostrzec w ponad 83 proc. przypadkow®. Auto-
matycznie oznacza to réwniez, ze w gminach z funk-
cjonujacym in-house zdecydowanie rzadziej znajdzie-
my jednostki, w ktérych mieszkancy uiszczaja niskie
oplaty - ponizej polowy maksymalnych stawek
okreslonych w przepisach. W takiej sytuacji znajduje
sie tylko 17 proc. przebadanych przez nas samorzadéw
z in-house.

Dla poréwnania w gminach, ktére powierzaja odbidr
i zagospodarowanie odpadéw podmiotom na wolnym
rynku wysokie oplaty wystepowaty w 70 proc. bada-
nych gmin. Duzo wiekszy jest wérdd nich tez odsetek
samorzadéw, ktére moga pochwali¢ sie niskimi oplata-
mi. Statystycznie, relatywnie malto za odpady placa
mieszkancy w prawie co trzeciej gminie, ktéra nie ma
in-house i zleca zadania w normalnym trybie okreslo-
nym w PZP - ok. 30 proc.

Réwnoczes$nie wida¢ trend, ze gminy z in-house
W mniejszym stopniu mierza sie z niebilansujacym sie
systemem komunalnym i rzadziej, niz gminy polega-
jace na prywatnych przedsiebiorcach, do niego dopta-
caja. Na dofinansowanie systemu zdecydowalo sie
bowiem 44,5 proc. gmin z funkcjonujacym in-house.
Statystycznie wiec rzecz ujmujac, gminy z in-house
czedciej do systemu nie doplacaja, niz odwrotnie.
Inaczej wyglada natomiast sytuacja w gminach bez
in-house, z ktérych do doplat przyznalo sie prawie 2/3
samorzadoéw (67 proc.).

ZALEZNOSG MIEDZY DOPLATAMI DO SYSTEMU, A WYSOKOSCIA OPLAT DLA MIESZKANCOW —

POROWNANIE GMIN [PROC.]
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62 47 proc. przy braku dopfat i 36 proc. przy doptatach. W sumie 83 proc.
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«  NISKIE STAWKI | BRAK DOPEAT
DO SYSTEMU

W tej kategorii znajduje sie najmniej ze wszystkich
przebadanych przez nas samorzadéw - zaréwno tych,
ktére zdecydowaly sie na in-house, jak i zlecajacych
swoje ustugi na wolnym rynku. W obu kategoriach
stanowig one ok. 10 proc. wszystkich gmin. Réznica
miedzy tymi dwiema grupami jest marginalna,
z niewielka korzys$cia dla gmin, ktére nie udzielaja
zamowien wlasnym spétkom z wolnej reki (10 proc. do
8,5 proc.).

«  NISKIE STAWKI | DOPLATY
DO SYSTEMU

W tym drugim wariancie zaczynaja zarysowywac sie
widoczne réznice. Statystycznie gminy, ktére korzysta-
ja z uslug prywatnych firm ponad 2-krotnie cze$ciej
doplacaja do systemu, chociaz udaje im sie utrzymaé
stawki oplat na niskim poziomie. Z zebranych danych
wynika, ze co piata gmina bez in-house doplaca do
systemu, a jednocze$nie nie inkasuje od mieszkanicéw
duzych kwot za odbiér i zagospodarowanie odpadéw
(20 proc.). Dla poréwnania w gminach z funkcjonuja-
cym in-house jest to 8,5 proc. Przypuszczenie, ze gminy
kontrolujace gospodarke odpadami przez swoje spéiki,
moga by¢ bardziej sklonne utrzymywaé oplaty na
niskim poziomie, a potem ,ukrywac¢” wydatki zwiaza-
ne z niebilansujacym sie systemem wprawdzie na
podstawie tych danych nie sprawdza sie, natomiast nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej realizujac ustugi
zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpaddéw
cze$¢ kosztéw (np. administracyjnych) przyporzadko-
wywana jest do ustug wod-kan, ktére spétka jednocze-
$nie od lat realizuje i gdzie akceptacja dla kosztéw za
ustugi jest wieksza wsrdd mieszkancow.

«  WYSOKIE STAWKI | BRAK
DOPLAT DO SYSTEMU

To przypadek, gdy system odpadowy sie samofinansu-
je z wplywéw od mieszkancéw, ktére sa przy tym
relatywnie wysokie. Na swdj sposéb jest to jeden
z bardziej pozadanych modeli, w ktérym - mimo
duzych oplat - zachowana jest zasada samobilansowa-
nia sie systemu i panuje duza transparentnos¢ wydat-
kéw. Co ciekawe, w tym wilasnie wariancie widoczne
sa najwieksze dysproporcje. Juz na pierwszy rzut oka
wida¢ przewage gmin, ktére wprowadzily in-house
(47 proc. do 23 proc.). Oznacza to, ze prawie co druga
gmina, ktéra zdecydowala sie na powierzenie gospo-
darki komunalnej wilasnej spélce, znalazla sie w 2022
r. w takiej wlasnie sytuacji, czyli miala samobilansuja-
cy sie system, cho¢ okupiony duzymi oplatami. Taki
scenariusz ziscit sie z kolei tylko w 23 proc. gmin,
ktére zlecaly odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych prywatnym podmiotom.

«  WYSOKIE STAWKI | DOPLATY
DO SYSTEMU

Sytuacja ta jest przez nas rozpatrywana jako ostatnia,
réwniez dlatego, ze przedstawia ona najmniej pozada-
ny scenariusz, jaki moze sta¢ sie udzialem samorzadu,
czyli utrzymywanie wysokich oplat, ktére mimo
wszystko nie zwalniaja gminy z konieczno$ci ratowa-
nia budzetu komunalnego zastrzykiem finansowym
z innych zZrédel. W tej sytuacji znajduje sie co trzecia,
a momentami wrecz co druga gmina w Polsce. Tutaj
réwniez zarysowuja sie réznice miedzy alternatywny-
mi sposobami organizacji gospodarki odpadami.
Ponad 36 proc. samorzadéw z funkcjonujacym in-ho-
use utrzymuje wysokie stawki oplaty, a mimo to
doplaca, by pokry¢ rosnace koszty. W takiej sytuacji
znajduje sie jednak wiecej samorzadéw, ktére na
in-house sie nie zdecydowaly. Statystycznie jest to
prawie co druga jednostka (47 proc.).
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14. WPLYW NA KONKURENCJE

| PRZEDSIEBIORCOW

Jest jeszcze jedno Kkluczowe zagadnienie, ktdre
wymaga przeanalizowania w kontekscie dyskusji
o wplywie in-house na rynek komunalny. Chodzi
o konsekwencje powierzenia zadania wlasnej spétce
dla calej grupy prywatnych podmiotéw, ktére wcze-
$niej realizowaly te same zadania, lecz byty wybierane
w postepowaniach przetargowych. Przedsiebiorcy
czesto podnosza argument, ze juz sama mozliwos¢
takiego ,naglego” odebrania zlecenia przez spéike
gminng negatywnie oddzialuje na caly rynek, bo
w obliczu tak duzej niepewnosci - czesto ujmowanej
jako ,walka o rynek, nie walka na rynku”
przedsiebiorcy zwyczajnie wstrzymuja sie z inwesty-
cjami, nie wiedzac, czy w przyszlym roku beda
w og6le mogli realizowa¢ zadania®.

Aby moéc to zweryfikowal potrzebne jest kryterium,
wedlug ktérego bedziemy mogli zbada¢ kondycje
gospodarki komunalnej, w tym ilo$¢ konkurujacych
o te same ustugi przedsiebiorcow.

14.1. WNIOSKI OGOLNE

SREDNIA LICZBA PRZEDSIEBIORCOW WPISANYCH DO RDR W LATAGH 2016 — 2021

Zdecydowalismy, ze odpowiednim i miarodajnym,
a takze ogodlnodostepnym wskaznikiem, bedzie
liczba podmiotéw wpisanych do Rejestru Dzialalnosci
Regulowanej (RDR), w ktérym musza znalez¢ sie
wszyscy przedsiebiorcy zajmujacy sie odbieraniem
odpaddéw komunalnych®. Uznalismy, ze ujete w RDR
informacje na przestrzeni lat 2016-2021 beda dobrym
papierkiem lakmusowym dla sytuacji na rynku, ktéry
pokaze realna konkurencje ws$réd prywatnych
podmiotéw zajmujacych sie odbiorem odpadéw.
BraliSmy pod uwage nie tylko ich ilo$¢, ale takze o ile
liczba ta spadia lub rosta w poszczegdlnych latach.
Kluczowe bylo réwniez poréwnanie gmin, w ktérych
wprowadzono in-house oraz tych, ktére na taki krok
sie nie zdecydowaly.
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63 Ng marginesie warto zaznaczy¢, ze zjawisko to pogtebia jeszcze inny problem, na ktéry czesto zwracata uwage strona samorzgdowa, czyli duza zmiennos¢
przepiséw i kosztéw zagospodarowania odpadéw, co przektada sig na bardzo krétkie okresy obowigzywania uméw miedzy gminami, a prywatnymi podmiotami

64 Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek przedsiebiorcy, po ztozeniu przez przedsiebiorce do organu prowadzqcego rejestr
dziatalnosci regulowanej oswiadczenia o spetnieniu warunkéw wymaganych prawem do wykonywania tej dziatalnosci
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Rzuca sie tez w oczy 1ézny punkt startowy w gminach
z in-house i bez in-house. W tym pierwszym przypad-
ku w roku 2016 do RDR-u wpisanych byto $rednio 11,5
podmiotéw, podczas gdy w gminach bez in-house
liczba ta wynosita 9,6, czyli 0 17 proc. mniej.

Wydaje sie, ze taka rozbiezno$¢ moze tlumaczy¢
réznica w dobranej przez nas prébie badawczej,
a przede wszystkim odmienny status analizowanych
samorzadow. Mniejsza liczba podmiotéw w gminach
bez in-house moze bowiem wynika¢ z nadreprezen-
tacji w tej grupie gmin wiejskich (stanowia one 63
proc. tej kategorii, w poréwnaniu do 17 proc. w przy-
padku gmin z in-house). A w takich mniejszych
jednostkach statystycznie zawsze zarejestrowanych
byto mniej podmiotéw.

UznaliSmy jednak, ze w przypadku analizy wplywu
in-house na konkurencyjnos$¢ i liczbe podmiotéw
prywatnych nie chcemy dokonywac¢ zadnej selekcji,
poza odrzucaniem (zaréwno w przypadkach gmin
z, jak i bez in-house) odpowiedzi od samorzadéw,
ktére byly niekompletne. Na nasza prosbe o podanie
liczby przedsiebiorcéw wpisanych do RDR-u stosowne
informacje przekazala nam zdecydowana wiekszos¢
gmin. Nie zawezaliSmy tych grup poprzez wybranie
réwnej reprezentacji gmin wiejskich, miejsko-
-wiejskich i miejskich we wszystkich przypadkach.

Powodoéw bylo kilka. Chcac zachowaé réwna proporcje
wszystkich typdw gmin musieliby$my odrzuci¢ zdecy-
dowana wiekszo$¢ gmin, tylko dlatego, ze wiecej jest
wérdéd nich gmin mniejszych lub wiekszych, niz
w przypadku drugiej poréwnywanej grupy. Warto tez
podkresli¢, ze wybierajac gminy bez in-house (ktérych
jest zdecydowana wiekszo$¢ w Polsce) wstepnie i tak
juz zaweziliSmy te grupe do jednostek sasiadujacych
z gminami, gdzie in-house funkcjonuje. Ta decyzja
moze tez wyjasnia¢ nadreprezentacje gmin wiejskich
w zestawieniu gmin bez in-house. Jezeli bowiem
statystycznie co piata (22 proc.) badana przez nas
gmina z in-house okazala sie gmina miejska, to natu-
ralnym wydaje sie, Ze okoliczne gminy (sposréd
ktérych wybieraliSmy gminy bez in-house) beda
mniejszymi osrodkami, a przez to zostana ujete do
kategorii gmin wiejskich®.

Z wnioskéw ogdlnych warto tez skupi¢ sie na wyni-
kach najprostszego zestawienia, czyli poréwnania jak
miedzy pierwszym (2016), a ostatnim badanym przez
nas rokiem (2021) zmalala we wszystkich gminach
liczba przedsiebiorcéw wpisanych do RDR. Skonfron-
towaliSmy ze soba $rednie liczby zarejestrowanych
podmiotéw w 2016 i 2021 1. dla dwdch analizowanych
przez nas grup gmin. Tym sposobem otrzymalismy
nastepujace wyniki:

SREDNI SPADEK LICZBY PODMIOTOW W GMINAGH NA PRZESTRZENI LAT 2016 — 2021
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e Sredni spadek liczby podmiotéw w gminach
bez in-house: 2 9,6 (w 2016 r.) do 8.9 (w 2021 r.)

spadek o7 proc.

e Sredni spadek liczby podmiotéw w gminach
zin-house: z 11,5 (w2016 r.) do 10 (w 2021 1.).

spadek 013 proc.

65 Oczywiscie na pewno znajdziemy tez wyjqtki od tej zasady, ale uwazamy, ze przedstawione przez nas wnioskowanie jest spdjne i logiczne
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Oznacza to, ze w gminach, w ktérych funkcjonuje
in-house liczba przedsiebiorcow spadla prawie
2-krotnie bardziej, niz w sasiadujacych z nimi samo-
rzadach, gdzie wybierano wykonawce w zwyklym
trybie przetargowym. To mocny wniosek, ktéry
nalezy jednak opatrze¢ uwagy ogélna. Chociaz opisa-
ny powyzej trend jest widoczny i niezaprzeczalny, to
nie przeklada sie on na duze réznice w nominalnej
ilosci podmiotéw prywatnych zarejestrowanych
w RDR w poszczegélnych grupach. Innymi stowy,
cho¢ przedsiebiorcéw ubylo w gminach z in-house
prawie dwa razy wiecej, niz w gminach bez in-house,
to wciaz nie sg to tak radykalne spadki, jak mozna
byloby wyczyta¢ tylko patrzac na powyzszy wykres.
Niezaprzeczalny pozostaje jednak spadek, co moze
potwierdzaé, ze samo istnienie in-house moze
zniechecaé przedsiebiorcéw do inwestycji i negatyw-
nie wplywac na rozwdéj nowych podmiotéw na rynku.

Warto tez zestawi¢ te liczby z danymi publikowanymi
przez GUS. Ze statystyk GUS wynika za$ jednoznacz-
nie, ze do najwiekszych spadkéw liczby podmiotéw
prywatnych funkcjonujacych na rynku odpadowym
doszlo w latach 2014 i 2017. W tym pierwszym
przypadku jest to poklosie zmian na rynku odpado-
wym spowodowanych przekazaniem wladztwa nad
odpadami samorzadom na skutek reformy z 2012 r.
Spadek liczby zarejestrowanych podmiotéw odbieraja-
cych odpady komunalne wyniést wéwczas ponad 10,5
proc. w stosunku do poprzedniego (2013) roku. Drugi
spadek jest za$ skorelowany z dopuszczeniem mozli-
wosci wyboru wykonawcy w trybie bezprzetargowym,
czyli wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
procedury in-house. Wéwczas liczba zarejestrowanych
firm spadia o0 11,95 proc. w stosunku do 2016 r.

ILOSC ZAREJESTROWANYGH PODMIOTOW ODBIERAJACYCH ODPADY

KOMUNALNE — NA PODSTAWIE DANYCH GUS
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14.2. WSTEPNE POROWNANIE GMIN

Na 109 samorzadéw, w ktérych nie funkcjonuje in-ho-
use, odrzuciliSmy 2 jednostki, ktdre przestaly niekom-
pletne dane. Préba jest wiec 107 samorzadéw. W 61
gminach odnotowano spadki (57 proc.), w 33 przypad-
kach liczba przedsiebiorcéw wzrosta (31 proc.), 14
pozostala na tym samym poziomie (12 proc.). Zestaw-
my to z danymi uzyskanymi od gmin, ktére wprowa-
dzily in-house. Ze 100 odpowiedzi odrzuciliSmy 11,

ktére byly niekompletne. Préba badawcza wynosila
wiec 89 gmin. W 53 z nich (60 proc.) liczba przedsie-
biorcéw spadia, a w 19 wzrosta (21 proc.). W 17
przypadkach liczba zarejestrowanych firm, mimo
chwilowych wahar, nie zmienila sie na przestrzeni
tych lat (19 proc.). W kazdym z tych przypadkéw
méwimy o poréwnaniu danych za 2016 i 2021 r.
Wyniki te przedstawia ponizszy wykres:

JAK ZMIENIA SIE LICZBA PRYWATNYCH FIRM WPISANYCH DO RDR

— POROWNANIE 2016 1 2021 R. W GMINACH Z | BEZ IN-HOUSE
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Do jakich wnioskéw mozemy doj$¢ na podstawie tych
liczb? Juz na wstepie wida¢, ze w obu analizowanych
grupach gmin liczba przedsiebiorcéw wpisanych do
RDR czedciej spadala, niz rosta. Rdéznice s3 jednak
marginalne, mozna wiec zalozy¢, ze sam spos6b
organizacji ~ systemu (wylonienie = wykonawcy
w przetargu lub powierzenie z wolnej reki wlasnej
spotce), nie miat bezposredniego wpltywu na spadek
liczby podmiotéw prywatnych. Na korzy$¢ samorza-
déw, ktére nie zdecydowaly sie na in-house przema-
wia jednak wyzszy udzial procentowy gmin, gdzie
liczba przedsiebiorcow wzrosta na przestrzeni lat To
najwieksza odnotowana w tym zestawieniu rdznica.
Pozwala ona na stwierdzenie, ze liczba podmiotéw
wpisanych do RDR statystycznie wzrosla w co piatej
gminie, ktéra wybrala in-house i prawie co w trzeciej,
ktéra zdecydowala sie utrzymac konkurencyjny tryb

Bez zmian

31%
19% I 21%
Wozrosta

@ Gminy zin-house - préba 91 gmin

wyboru wykonawcéw. Mozliwym wyjasnieniem jest
fakt otwarcia rynku odbioru odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkalych w 2020 i 2021 1., z ktérego skorzy-
stalo wielu prywatnych przedsiebiorcéw.

Liczba firm zajmujacych sie odbiorem odpadéw
statystycznie wzrosta w co trzeciej gminie, ktora
zdecydowala sie utrzymac konkurencyjny tryb
wyboru wykonawcéw. Nowe podmioty rzadziej
pojawialy sie w gminach z in-house. Taki wzrost
odnotowano tylko w jednej na pie¢ gmin.
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14.3. PUGtBBIUNA ANALIZA GMIN,
W KTORYCH IN-HOUSE
FUNKGJONUJE CO NAJMNIE)
2 LATA

Chociaz liczby te wskazuja na negatywny, spadkowy
trend w wiekszo$ci samorzadéw, to same w sobie )
niewiele méwia jednak o tym, jaki wplyw na to moglo W NICH IN-HOUSE (PROBA — 47 GMIN)
mieé wprowadzenie in-house. Dlatego tez postanowili-
$my przeanalizowal sytuacje w wybranych gminach 16
bardziej wnikliwie i odrzuci¢ cze$¢ samorzadéw,

w ktérych in-house funkcjonuje na tyle krétko, ze za 14
wczes$nie byloby ocenia¢ jaki mial on wplyw na

PODZIAL GMIN — JAK DEUGO FUNKCJONUJE

12

15
12
sytuacje na rynku. Mowa o 42 spos$réd 89 przebada- 10
nych gmin, w ktérych powierzono zadanie odbioru 10 8
odpaddéw w trybie bezprzetargowym zaledwie na kilka
miesiecy przed lipcem 2022, czyli miesiacem,
w ktérym zakonczyliSmy zbieranie danych. W takich
przypadkach trudno szuka¢ korelacji pomiedzy
zmiang ilodci przedsiebiorcéw w latach 2016-2021,
a faktem wprowadzenia in-house. Dlatego, aby méc 1
rzedstawi¢ wiarygodniejsze wyniki, postanowilism
p yg ] yIKi, p y 7 [ ]

zawezi¢ analize do gmin, w ktérych in-house funkcjo-
nuje juz co najmniej 2 lata. Na potrzeby analizy za date llo$¢ gmin
graniczng uznaliémy pierwszy kwartat 2020 1.°, co
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A~ o

N

. , , . ® 0d2do25r. 15
pozwoli nam poréwnac sytuacje na rynku rok przed
i po wprowadzeniu in-house, opierajac sie na ostatnich ® 0d3do35r. 8
aktualnych danych za 2021 1. ® Od4do4sr. 10
¢ 0d5do5,5r. 12
Tym sposobem zaweziliSmy badang grupe do 47 samo- ® 0d6do65r. 1

rzadéw, u ktérych okres obowiazywania in-house
roziozyl sie do$¢ réwno (patrz wykres). Najwiecej jest
jednostek, w ktérych zlecenia z wolnej reki powierzo-
no od 2 do 2,5 roku temu. Druga w kolejnosci grupe
stanowig za$ gminy, gdzie in-house funkcjonuje
diuzej niz 5 lat. Mozna przyjaé, ze w analizowanych
przypadkach in-house dziala Srednio ok. 4 lata. Napo-
tkaliSmy tez przypadki graniczne, czyli wymykajace
sie jednoznacznej klasyfikacji. Chodzi o gminy
Stupsk, Lipsko i Urszulin, w ktérych in-house funkcjo-
nuje kolejno od 16 grudnia 2019 r., 1 wrzes$nia 2019 r.
i1 grudnia 2018 r. Dla uproszczenia, z racji na to, ze
w kazdym z tych przypadkdéw blizej bylo nowego roku,
zaliczyliS$my je na poczet nastepnego roku (czyli bada-
liSmy sytuacje w gminach traktujac kolejno lata 2020,
2020 i 2019 jako lata bazowe).

66 Mowa o in-housie obowigzujgcym od pierwszego kwartatu 2020 r., co pozwala przeanalizowac wptyw in-house na ilos¢ firm zarejestrowanych w 2021 r. —
ostatnim roku, za ktéry mamy aktualne dane

50 In-house w Polsce




14.3.1. WPLYW IN-HOUSE NA
KUNKURENCJﬁ W KROTSZE
PERSPEKTYWIE (DO 2 LAT)
— POROWNANIE ROKU
WPROWADZENIA IN-HOUSE
| NASTEPNEGO

ZMIANA W LICZBIE FIRM WPISANYCH DO RDR

—ROK WPROWADZENIA IN-HOUSE | NASTEPNY

@® Spadia
@ Wazrosta

@ Pozostata
na tym
samym
poziomie

Postanowiliémy sprawdzi¢ jak zmienila sie liczba
podmiotéw wpisanych do RDR poréwnujac dane
z roku, w ktérym in-house zaczal po raz pierwszy
funkcjonowaé w danej gminie, z danymi z nastepnego
roku. Podazajac za argumentacja przeciwnikéw
in-house, w samorzadach ktére zrezygnowaly z wylo-
nienia wykonawcy w drodze przetargu, przekazanie
zadania odbioru odpadéw wlasnej spéice powinno
negatywnie rzutowac¢ na sytuacje prywatnych podmio-
téw, sklaniajac czes¢ z nich do wycofania sie lub
szukania nowych rynkéw.

Jak sie okazuje, taki scenariusz rzeczywiscie mial
miejsce w co trzecim przypadku (ok. 34 proc. bada-
nych samorzadéw). Z kolei w 21 proc. nastapila
sytuacja odwrotna, czyli zarejestrowanych podmio-
téw przybylo. W zdecydowanej wiekszo$ci, czyli
prawie w co drugim samorzadzie nie zaobserwowano
jednak zadnych zmian. Moze to skiania¢ do wniosku,
ze w krotkiej perspektywie czasowej, czyli poréwnu-
jac dane maksymalnie z okresu dwdch 1at®”, wprowa-
dzenie in-house nie prowadzi w wiekszo$ci przypad-
kéw do drastycznych zmian dla podmiotéw prywat-
nych. Pytaniem pozostaje czy sytuacja ta utrzymuje
sie w dluzszej perspektywie czasowej, na co szukamy
odpowiedzi w dalszej czesci analizy.

14.3.2. POROWNANIE: KONDYCJA
RYNKU W LATAGH
POPRZEDZAJACYCH
WPROWADZENIE IN-HOUSE

Czesto samorzadowcy, ktérzy zdecydowali sie powie-
rzy¢ zadanie wlasnej spélce argumentuja, Ze jest to
odpowiedZ na trudng sytuacje na rynku, czyli brak
chetnych wykonawcéw lub zbyt wysokie ceny ofero-
wane przez nich w przetargach. To drugie stwierdze-
nie jest poza przedmiotem tej analizy, ale warto przyj-
rze¢ sie jak zmieniala sie sytuacja w gminach przed
podjeciem decyzji o wprowadzeniu in-house. Mozna
tu postawi¢ dwie hipotezy. Pierwsza, Ze na przestrze-
ni kilku lat liczba firm, ktére moglyby $wiadczy¢
ustugi odbioru odpad6éw zauwazalnie spadia, co zdecy-
dowanie zaweza gminie krag potencjalnych wykonaw-
céw i moze sklania¢ do szukania alternatywy w postaci
zlecenl z wolnej reki. Druga hipoteza zaklada z kolei
odmienng sytuacje, czyli utrzymywanie sie liczby
przedsiebiorcéw na w miare stalym poziomie. Jezeli
ten wariant by sie ziscil, mogloby to oznaczaé, ze to
nie brak potencjalnych wykonawcéw jest dla wielu
gmin argumentem za wdrozeniem in-house, ale
bardziej za wysokie oferty, ktére przedsiebiorcy
skladaja na wolnym rynku.

ZMIANA LICZBY FIRM WPISANYCH DO RDR
0D 2016 DO ROKU POPRZEDZAJACEGO

WPROWADZENIE IN-HOUSE (PROBA — 35 GMIN)

@ Spadia

@ Wazrosta

@ Pozostata
natym
samym
poziomie

67 Jeden petny rok, w ktérym wprowadzono in-house i jeden petny, nastepny rok jego obowigzywania
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PoréwnywaliSmy dane dostepne za rok poprzedzajacy
wprowadzenie in-house z najstarszymi danymi, jakie
zebraliSmy na potrzeby tej analizy, czyli za rok 2016.
Z tego tez powodu wylaczyliSmy na tym etapie 12 gmin,
w ktérych in-house funkcjonuje od 2017 1.°® W tych
przypadkach niemozliwe byloby bowiem zbadanie kilku-
letniego trendu dotyczacego zmiany w ilosci przedsie-
biorcéw wpisanych w RDR w latach poprzedzajacych
zlecenie odbioru odpadéw w bezprzetargowym trybie.
Tym sposobem analizowana préba to 35 gmin.

Co wynika z zebranych danych? W 9 przypadkach liczba
przedsiebiorcéw nie zmienila sie od 2016 r., w 14 zmala-
fa; a w 12 wzroska. Innymi slowy, niekorzystny dla
konkurencyjnosci rynku trend, czyli spadek ilosci
podmiotéw gotowych $wiadczy¢ ustugi mozna bylo
zaobserwowacd w 40 proc. przypadkéw. W zdecydowanej
wiekszos$ci gmin sytuacja byla bowiem stabilna od lat lub
nieco korzystniejsza, tzn. potencjalnych wykonawcéw
przybywalo, a nie ubywato (w sumie te dwie grupy stano-
wia ponad 60 proc.)

14.3.3. ANALIZA: DUGOFALOWY
WPLYW IN-HOUSE NA
KUNKURENCJ% W GMINACH,
W KTORYCH IN-HOUSE DZIALA
0D 3 D0 6,5 LAT

Niniejszy punkt jest naturalnym rozwinieciem
pytania postawionego w rozdziale 14.3.1., w ktérym
analizowali$my jak wygladala konkurencja na lokal-
nym rynku na rok po zleceniu zaméwienia z wolnej
reki. Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy jednak zbadaé
sytuacje nie tylko w pierwszych 24 miesigcach obowia-
zywania in-house, ale przesledzi¢ jak czesto i w jakim
tempie spadala lub rosla liczba zarejestrowanych
przedsiebiorcéw.

W tym przypadku, podobnie jak w poprzednim
rozdziale, zaweziliSmy grupe gmin tak, aby uniknaé
zakrzywienia danych przez niereprezentatywne
przyklady - w tym przypadku sa nimi gminy,
u ktérych in-house funkcjonuje relatywnie krétko, bo
od 2 do 2,5 roku. Tym sposobem przygladamy sie
wnikliwie 32 gminom z in-housowym stazem od 3 do
5,5 lat (wlacznie z wyjatkiem w tym zestawieniu, czyli
gming Drel6w®).

687 uwzglednieniem jednego wyjgtku, czyli gminy Dreléw, ktéra podata nam,
ze funkcjonuje u niej in-house od 2016 r.

69 w odpowiedzi na przestang przez nas ankiete gmina podata, ze in-house
funkcjonuje u niej juz od 2016 r.
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Na 32 gminy w 16 przypadkach liczba podmiotéw
spadla, w 12 wzrosla, a w 4 pozostala bez zmian.
Innymi stowy, w dluzszej perspektywie (3-6 lat) gminy
dziela sie duzo bardziej po réwno na te, gdzie liczba
przedsiebiorcéw wzrosta (38 proc.) i spadia (50 proc.).

Warto w tym momencie zestawi¢ te dane z wynikami
poprzedniej analizy, w ktérej sprawdzaliSmy zmiany
wynikajace z wprowadzenia in-house w krétszej
perspektywie. Przedstawia je wykres obok.

Przede wszystkim rzuca sie w oczy najbardziej razaca
dysproporcja dotyczaca sytuacji, w ktdrej liczba przedsie-
biorcéw ,,pozostata bez zmian”. O ile w krétszej perspek-
tywie byl to najczesciej spotykany wariant, ktéry
dotyczyl prawie polowy wszystkich samorzadéw wdraza-
jacych in-house, (45 proc.) tak po kilku latach - wystepo-
watl juz zdecydowanie najrzadziej (12 proc.). Prowadzi to
do konkluzji, ze wprowadzenie in-house zasadniczo nie
jest obojetne dla konkurencji na lokalnym rynku.

Moze to sklania¢ do wniosku, ze trend spadkowy lub
wzrostowy nie jest bezposrednio powigzany z samym
faktem wprowadzenia in-house, tylko zalezy réwniez od
innych czynnikéw. Znaczyloby to, Ze w czesci samorza-
déw, w ktérych liczba przedsiebiorcéw spadia, in-house
tego trendu nie zatrzymal (ewentualnie spowolnil),
a tam gdzie firm przybywalo, dzialo sie to niezaleznie od
powierzenia zadania gminnej spéice (np. z powodu
dostepu do duzego rynku nieruchomosci niezamieszka-
lych). Hipoteza ta wymaga jednak dalszej analizy, ktdrej
poswieciliémy nastepny rozdziat.

ZMIANA LICZBY FIRM 0D ROKU
WPROWADZENIA IN-HOUSE DO 2021R.

@® Spadio

@ Wzrosto

@ Pozostato
bez
zmian

JAK ZMIENIALA SIE LICZBA
PRZEDSIEBIORCOW WPISANYCH DO RDR
W GMINACH Z IN-HOUSE
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@ W krdtszej perspektywie (do 2,5r.) - proba 47 gmin

@ W dtuzszej perspektywie (od 3 do 6 lat)
- préba 32 gmin
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14.3.4. ANALIZA: NIE CZY ZMIANY
WYSTEPOWALY, TYLKO JAK
MALE/DUZE BYLY?

Do tej pory ,spadki” i ,wzrosty” byly analizowane
wylacznie jako zero-jedynkowe wartosci, bez uwzgled-
nienia jak znaczace byly to zmiany. Jest to natomiast
konieczne, by okre$li¢ tempo zmian w poszczeg6l-
nych latach i oceni¢ na ile sa one skorelowane z data
wprowadzenia in-house w konkretnych samorzadach.
PostanowiliSmy przedstawié te dane procentowo, bo
tylko tak mozemy adekwatnie poréwnac sytuacje
zupelnie réznych gmin np. wiekszych osrodkéw,
gdzie liczba firm spadia np. z 20 do 15 i jednostek na
terenach wiejskich, gdzie podobna strata 25 proc.,
czyli np. 2 z 8 firm, cho¢ mniej spektakularna niz
w pierwszym przypadku, moze by¢ réwnie bolesna dla
lokalnego rynku.

Perspektywa krotkoterminowa:

W pierwszej kolejnosci przyjrzeliSmy sie jak znaczace
byty spadki lub wzrosty ilosci firm zarejestrowanych
w RDR w gminach na rok po wprowadzeniu in-house
(rozdzial 14.3.1.). PoréwnywaliSmy w tym przypadku
liczbe firm w kolejnym roku po wprowadzeniu
in-house w stosunku do liczby firm zarejestrowanych
w roku, gdy in-house zacza! funkcjonowaé. Odrzucili-
$my przypadki 21 gmin, w ktérych liczba podmiotéw
sie nie zmienila. Tym sposobem poddaliémy analizie
26 jednostek, z ktérych w 10 nastapily wzrosty ($red-
nio 0 19,4 proc.), a w 16 spadki ($rednio o 14,3 proc.).

ZMIANY ILOSCIOWE W ILOSCI FIRM FUNKCJONUJACYCH

NA RYNKU W KROTKIEJ | DLUZSZE) PERSPEKTYWIE

20%
19,40%

PERSPEKTYWA KROTKOTERMINOWA
(D0 2,5R.) — PROBA 26 GMIN

Perspektywa dilugofalowa

Nastepnie sprawdziliSmy jak znaczace byly straty
i wzrosty w perspektywie dlugofalowej, czyli
w przypadku 32 gmin, w ktérych in-house funkcjonuje
od 3 do 6 lat (rozdzial 14.3.3.). Jak ustaliliémy juz
wczesniej, w tej grupie gmin réznice byly duzo mniej
wyrazne (w 47 proc. liczba przedsiebiorcéw spadia,
W 41 proc. wzroska). W tym przypadku poréwnywali-
$my dane dotyczace liczby firm w ostatnim pelnym
roku (2021 r.) z danymi za rok, w ktérym konkretna
jednostka wprowadzila in-house. OdrzuciliSmy
réwniez 4 gminy, w ktdrych liczba przedsiebiorcéw
pozostala w badanym okresie na stalym poziomie.
Tym samym préba wynosila 28 gmin. Zebrane wyniki
dla obu perspektyw prezentuje ponizszy wykres.

Co mozna wyczytac z tych danych? Po pierwsze, wyraz-
nie wida¢, ze w gminach, w ktérych in-house funkcjonu-
je kilka lat, zar6wno spadki, jak i wzrosty liczby prywat-
nych przedsiebiorcéw sa wieksze, niz w przypadku
gmin z krécej dziatajacym in-housem. Nie s3 to jednak
spektakularnie duze wahania. Najbardziej zauwazalny
przeskok dotyczy wzrostu liczby zarejestrowanych
podmiotéw w gminach. W krétkiej perspektywie
w gminach przybylo $rednio 20 proc. nowych firm,
a w ciagu kilku lat od 23,7-32,4 proc.

Skad tak duza rozbiezno$¢? Wynika ona z zawyzenia
wyniku przez wyjatkowy przypadek w analizowanym
zestawieniu, czyli gmine Lubon, ktéra jako jedyna moze
sie pochwali¢ ponad 128 proc’. wzrostem firm wpisa-
nych do RDR (odpowiada za to przeskok z 7 podmiotéw
w 2017 1. do 16 w 2021 1.). Przyklad ten mocno zakrzy-
wia zebrane dane, bo jego uwzglednienie - przy $redniej
z 26 gmin - zawyza wynik o ponad 8,7 proc. Wyklucze-
nie tego skrajnego przypadku sprawiloby zas, ze $redni
wzrost ilodci przedsiebiorstw spadiby z 32,4 do 23,7
proc., czyniac go duzo mniej spektakularnym, niz
wynika to z obecnych danych.

@® Spadki
@ Wzrosty

@ Wazrost (dtugofalowo)
z pominieciem gminy
Lubon

PERSPEKTYWA DLUGOFALOWA
(3-6,5R.J — PROBA 28 GMIN

70 W zdecydowanej wiekszosci analizowanych przyktadéw wartosci te wahaty sie w okolicach kilkunastu procent
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PODSUMOWANIE:

W krétkiej, dwu i p6t letniej perspektywie wdrozenie
in-house cze$ciej prowadzito do zmniejszenia konkuren-
¢jii na rynku (34 proc.), niz inicjowalo pojawienie sie
nowych podmiotédw (21 proc.). Jednoczesnie w gminach,
w ktérych ubywalo prywatnych firm straty te byly
relatywnie niewielkie — z rynku zniknelo bowiem staty-
stycznie ok. 14 proc. podmiotéw. Z kolei w mniejszo$ci
gmin, w ktérych nowi przedsiebiorcy sie pojawili,
$rednio przybylo ich wiecej, bo ok. 19 proc.

W dluzszej perspektywie (powyzej 3 lat) sytuacja
w gminach z in-house sie coraz bardziej wyréwnywala,
a prawdopodobienistwo spadku lub wzrostu ilo$ci prywat-
nych podmiotéw byto podobne (50 proc. do 38 proc.).
Jednocze$nie utrzymywat sie trend widoczny w analizie
perspektywy krétkoterminowej - w gminach, w ktérych
nowi przedsiebiorcy sie pojawiali, bylo ich statystycznie
wiecej (od 23,7 do 32,4 proc.), niz ubywalo w gminach,
gdzie odnotowywane byly spadki (20 proc.).

Dane te prowadza do nastepujacych wnioskéw. Zaréwno
w krétkiej jak i dlugiej perspektywie wprowadzenie
in-house czesciej prowadzilo do spadku liczby podmio-
téw prywatnych wpisanych do RDR, co moze przekladaé
sie na spadek konkurencyjnosci na lokalnym rynku.
Skutki te byly bardziej widoczne im dluzej zadania
wlasne byly powierzone gminnym spétkom- w okresie
pierwszych 2-2,5 lat zmniejszenie liczby przedsiebiorcéw
odnotowywano w co trzeciej badanej gminie (34 proc.),
a po okresie 3-6 lat juz w co drugiej (50 proc.). W tej
grupie gmin mozna tez zauwazy¢, Ze z biegiem czasu
z rynku znika tez wiecej podmiotéw — w pierwszym
okresie jest to 14 proc., po kilku latach juz 20 proc.
w poréwnaniu do roku, w ktérym in-house zaczat
funkcjonowac po raz pierwszy.

Réwnolegle jest tez duza grupa gmin, u ktérych wybor
bezprzetargowego powierzenia zadan wilasnej spéice
nie przeszkodzil pojawieniu sie nowych prywatnych
podmiotéw. Nie jest to tak liczna grupa, jak
w przypadku samorzadéw odnotowujacych spadki
(50 proc.), ale nie jest ona nieznaczaca (to 38 proc.
badanych jednostek). W tych przypadkach mozna tez
zauwazy¢, ze sytuacja na ich lokalnym rynku w jakimsg
stopniu sprzyjala rozwojowi przedsiebiorcéw, bo
w ciggu kilku lat funkcjonowania in-house statystycz-
nie przybyto ich od ok. 24 do 32 proc. i sg to wartosci
wyzsze, niz w przypadku spadkéw odnotowywanych
w analizowanych wczesniej gminach. Niewykluczone,
ze duza role odegralo tu uwolnienie rynku nierucho-
mosci niezamieszkatych w 2020 i 2021 1., ktére mogto
by¢ dla wielu firm odbierajacych odpady pozytywnym
impulsem do rozwoju.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 1. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien
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uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.243)

https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/8353031,
in-house-odbior-odpadow-gmina-bytow-oszmaniec-stabilizacja-ceny.html, (dostep na 27.11.2023 r.)

Informator Urzedu Zaméwien Publicznych 2/2023 - Udzielanie zaméwieni w trybie z wolnej reki na podst.
art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp (tzw. in-house) a podwykonawstwo

Interpelacja Posta Przemyslawa Koperskiego z 4 listopada 2021 (nr 28023)
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2014 r,, sygn. akt K 52/12
Przeglad Komunalny 3/2017 (306), Gabriela Jelonek — ,In house w praktyce”

(red.) H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wydanie II, Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2023 ., komentarz do art. 17 PZP

(red.) H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wydanie II, Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2023 r., komentarz do art. 83 PZP

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych
W2022TI.

Wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 1., Irgita, C 285/18
Wyrok TSUE z 6 lutego 2020 1., Rieco SpA C-89/19,

Ustawa z 11 sierpnia 2021 1. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz.U. poz. 1648)

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 26 marca 2003 I., sygn. akt XVII Arna 35/02
Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2008 1., sygn. akt III SK 12/08
Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 1., sygn. akt [ CSK 252/15

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 19 listopada 2022 r., sygn. akt Zs XXIII 98/22
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