Polski ROP niezgodny )
Z przepisami UE?

FORUM

W $wietle dynamicznych zmian regulacyjnych na poziomie Unii Europejskiej wdrozenie skutecznego systemu
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP) staje sie dla Polski imperatywem.

obliczu licznych kontrowers;ji i rozbieznych

interpretacji projektowanych przepiséw mamy

dobry moment na przedstawienie rzetelnej
analizy, dowodzacej zgodnosci aktualnych zatozen systemu
z wymaganiami dyrektywy odpadowej' oraz rozporzadzenia
o0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych (PPWRJ2.

Spojne i zgodne

W ostatnich miesigcach wokét implementacji ROP-u rozgorzata
burzliwa dyskusja. Przedstawiciele czesci branzy, gtéwnie
podmiotéw wprowadzajacych opakowania, twierdzg, ze
zatozenia modelu proponowane przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska sa niezgodne z przepisami Unii Europejskiej,
w szczegodlnosci z dyrektywa odpadows. Zarzuty te jednak
nie wytrzymujg konfrontacji z faktami i duchem prawa
wspdlnotowego.

Czas postawi¢ sprawe jasno: model ,,Sprawiedliwy ROP”,
popierany miedzy innymi przez Izbe Branzy Komunalnej, jest
zgodny z unijnymi przepisami.

Rozporzadzenie PPWR jasno okresla, ze to producenci
musza przeja¢ petna odpowiedzialnos¢ finansowa za odpady
opakowaniowe. Rozporzadzenie w oczywisty spos6b wzmacnia
zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”, co oznacza, ze producenci nie
tylko powinni pokrywaé rzeczywiste koszty gospodarowania
odpadami powstajacymi z ich opakowarn, ale takze musza
przyjac na siebie koszty procesu zmiany.

Co na to polski ROP?

Zalozenia prezentowane przez resort srodowiska - cho¢ na
obecnym etapie jeszcze dos¢ ogélne - w peini odpowiadaja
celom okreslonym w PPWR. Model zaklada bowiem przejgcie
przez podmioty wprowadzajgce opakowania petnych kosztéw
gospodarowania odpadami, wprowadzenie mechanizméw
transparentnego rozliczania i kontroli nad strumieniem srodkéw,
zagwarantowanie rzeczywistego finansowania obowiazkéw
gmin oraz promowanie ekomodulacji poprzez gradacje wy-
sokosci optat wnoszonych przez producentéw w zaleznosci
od stopnia przydatnosci danego opakowania do recyklingu.
Co istotne, w omawianym modelu planuje sie, aby kluczowa
role w organizacji systemu odgrywat Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, co ma zapewni¢ wigksza
przejrzystoé¢ funkcjonowania catego systemu. Warto dodac, ze
i to rozwiazanie odpowiada wytycznym UE, ktére ktada nacisk
na skutecznosé systeméw ROP, a zaangazowanie publicznej

instytucji ma na celu zapewnienie, ze zarzadzanie strumieniem
optat od producentéw bedzie odbywac sie w sposéb uczciwy,
przejrzysty i podporzadkowany interesowi publicznemu.

Niektére organizacje producentéw podnosza zarzuty, jakoby
prezentowane obecnie zatozenia ROP-u rzekomo naruszaty
prawo UE, poprzez zbyt duze obcigzenia finansowe, brak ,wol-
nego rynku” czy niedostosowanie do zasady proporcjonalnosci.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze ROP z definicji polega na
przeniesieniu petnych kosztéw na producenta, co jest wprost
przewidziane takze w PPWR. Kazde odstepstwo od tej zasady
prowadzitoby do dalszego, ukrytego subsydiowania branzy
producenckiej kosztem spoteczeristwa (mieszkanic6wy), co jest
nie tylko nieetyczne, ale wrecz niezgodne z zasadg ,zanie-
czyszczajacy phaci”. Systemy oparte na tej zasadzie funkcjonuja
z powodzeniem w wielu krajach Unii Europejskiej, takich jak
Niemcy, Francja czy Szwecja, i tam nikt nie dopatruje sig ich
niezgodnosci z europejskimi przepisami.

W momencie, w ktérym nigdy nie byliémy w Polsce tak
blisko wdrozenia ROP-u, nie mozemy pozwoli¢, aby gtosy
czesci branzy, ktéra woli utrzymacé status quo, zdominowaty
dyskusje publiczna. ROP w Polsce to nie ,opresyjny podatek”,
nie ,parapodatek” i nie ,narzedzie inflacyjne”, ale narzedzie
cywilizacyjnej zmiany w gospodarce odpadowej, zgodne
z duchem i literg prawa unijnego.

Dlatego méwmy jasno: model ,Sprawiedliwy ROP” jest
zgodny z dyrektywa odpadowsg, artykutami 8 i 8a i wpisuje sig
w gtéwne zatozenia PPWR. Kazda inna teza jest mitem, spo-
sobem na zablokowanie koniecznej zmiany, na dalszg zwtoke
iwynikajace z niej oszczednosci siegajgce 5 miliardéw ztotych
rocznie. Taki mit zdecydowanie nie powinien kreowa¢ debaty
o przysztosci systemu gospodarowania odpadami w Polsce.
Fakty s3 dzi$ po stronie zmian. Mity — jak zawsze — zostana
rozwiane przez rzeczywistos¢.

Agnieszka Fiuk

cztonek Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej

ZRODLA

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy (Dz. Urz. L 312 z 22 listopada 2008 r.).

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 2 19 grud-
nia 2024 r. w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych, zmiany
rozporzadzenia (UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia
dyrektywy 94/62/WE (Dz. Urz. L 2025/40 z 22 stycznia 2025 .).
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