Ekologiczna fikcja
czy prawdziwa zbrodnia?

Polska szykuje sie do uruchomienia ogolnokrajowego systemu kaucyjnego, ktory — zgodnie z oficjalna narracja -
ma pomaoc w realizacji unijnych celow recyklingowych, ograniczy¢ zasmiecanie i stworzy¢ nowa jakosc¢

w gospodarce opakowaniowej.

a nieco ponad trzy miesiagce przed uruchomieniem

systemu wystartowata jego informacyjno-promo-

cyjna kampania. Tymczasem analiza rzeczywistego
wptywu kaucji ujawnia co$ zgota innego: potezne koszty,
marginalne efekty i dramatyczny bilans ekologiczny, ktére-
g0, z jakich§ powoddéw, nikt nie odwazyt sie dotad uczciwie
policzy¢ - a skoro nie ma liczby, to problem ,nie istnieje”.

Slad weglowy butelki

W dotychczasowym modelu (z6tty worek odbierany u zrédta)
opakowania (butelka PET, puszka) pokonywaty stosunkowo
prosta trase: sklep — dom — sortownia — recykler. System
kaucyjny doktada kolejne etapy i oto mamy nowa droge bu-
telki PET: sklep — dom — sklep — centrum zliczeniowe —
sortownia — recykler.

Kazdy z tych nowych etapéw to dodatkowy kurs ciezaréw-
ki, zatadunek, paleta, worek, roztadunek i megawatogodzina
pradu zuzyta przez reverse-vending-machines (RVM) oraz
klimatyzowane hale zliczeniowe. Samo utrzymanie tej rozbudo-
wanej logistyki - wedtug raportu Deloitte' - pochtonie w ciagu
dekady 23,1 mld z1, poza wcze$niejszymi 14,2 mld zt inwestycji
w sprzet i infrastrukture. Méwimy wiec nie tylko o miliardach
zlotych, ale tez o tysiacach dodatkowych ciezaréwek, setkach
nowych obiektéw magazynowych i niewyobrazalnej liczbie
kilometréw pokonywanych przez peilng powietrza butelke
PET. Méwimy wiec o wielkich, niepoliczonych i zgrabnie
przemilczanych kosztach srodowiskowych.

Po co nam te wydatki?

Wszystko dla dobra planety, bo przeciez kaucja ma zwiekszy¢
recykling materiatowy, a tym samym ograniczac emisje CO,.

Tyle w teorii, bowiem wedlug tej samej analizy spo-
dziewany efekt srodowiskowy to zaledwie 0,2-0,4 punktu
procentowego wzrostu krajowego poziomu recyklingu po
2028 r. Prawie 40 miliardéw ztotych za zmiane, ktéra w staty-
styce uznaje sie za btad zaokraglenia lub tzw. margines btedu
statystycznego. Co za$ tyczy sie emisji - to znamienne, ze
pomimo dobrej wiedzy o systemie i wielu analiz opisujacych
jego dobrodziejstwa zaden oficjalny dokument wdrozeniowy
nie zawiera petnej analizy ,cyklu zycia” (Life Cycle Assess-
ment - LCA) tego projektu. Wniosek? Jesli bilans CO, bytby
korzystny, widniatby na pierwszych stronach wszystkich
materiatéw dotyczacych systemu kaucyjnego i bytby niesiony

najego ideowych sztandarach. Skoro jednak milczy sie o nim
zupelnie - prawdopodobnie jest kompromitujacy.

Transfer kosztow

Oredownicy systemu przekonujg, ze bedzie on finansowany
przez ,wielki biznes”, tymczasem koszty catego mechanizmu
poniosa ostatecznie konsumenci. Do ceny napoju doliczona be-
dzie kaucja. Wyzsze koszty logistyki, zbiérki i systemu rozliczeri
znajda odzwierciedlenie w cenach produktéw - nie tylko tych
objetych kaucja. Co gorsza, system wchodzi w zycie bez pelnego
wdrozenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP), co
czyni go jeszcze bardziej nieefektywnym i niesprawiedliwym.
Jesli dotozymy do tego fakt, ze operatorzy systemu zatrzymaja
czes¢ nieodebranych kaucji - bagatela ok. 10 mld zt w 10 lat - to
mamy pelny obraz transferu korzysci albo niekorzysci.

Poza wszystkim - jednym z najbardziej perfidnych aspek-
téw systemu kaucyjnego jest jego manipulacyjny przekaz
spoteczny. System przedstawia sie jako zacheta finansowa,
ale w rzeczywistosci to przymusowa przedptata. Wmowiono
obywatelom, ze ,,dostana pienigdze za oddanie butelki”, pod-
czas gdy faktycznie nie dostana nic ponad to, co wczesniej
zaptacili. Zatem ,,0dzyskane” 0,5 z} to nie wynagrodzenie za
szlachetng postawe, przechowanie niezgniecionej butelki
w domu i przywiezienie jej wlasnym staraniem i transpor-
tem do sklepu, tylko wymuszony zwrot wtasnej gotéwki,
poprzedzony kredytem konsumenckim 0%.

Promotorzy systemu powotuja sie na dyrektywe SUP
i obowiazki unijne, ale zapominaja dodag, ze system kaucyjny
nie jest obowigzkowy, a osiagniecie wymaganych pozioméw
selektywnej zbiérki mozna zrealizowaé¢ w inny sposéb.
Polski system kaucyjny to pokazowy przyktad ekologicznej
hipokryzji: pod zielonym sloganem kryje sie drogi, emisyjny
i spotecznie regresywny projekt, ktéry poprawi statystyki
jedynie o grubos¢ wtlosa, a cate ryzyko i koszty przerzuci
na konsumenta.
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