Mariaz ktamstwa z prawda /@

Manipulacja informacjami opiera sie na mariazu ktamstwa z prawda. Wplatanie tych drugich watkdw w wypowiedz
ma uzasadnic¢ stusznosc tezy fatszywej i uczyni¢ catosc przekazu wiarygodna. Trwajaca debata o systemie
kaucyjnym pozwolita mi wytowic kilka peretek podobnych manipulacji.

oddawane s3 jej zaréwno opinia publiczna, jak i czesto

osoby dzierzace butawe decyzyjnosci, ktére - pozo-

stajac jednak nie do konca zorientowane w sprawie -
bezwiednie powtarzaja tresci wykreowane przez mani-
pulatorow.

Przyjrzyjmy sie zatem kilku sloganom, ktére siewcy
manipulacji roznosza po réznych spotkaniach w gremiach
biznesowych i politycznych, a ktére plenia sie nastepnie
w przekazie publicznym, co wszak $§wiadczy o solidnie
wykonanej robocie manipulatora. Ponizej tezy, ktére
w trakcie takich spotkan styszatem i notowatem na cele
niniejszej publikacji.

1. Musimy wprowadzi¢ w Polsce system kaucyjny, bo
obowiazuje nas dyrektywa SUP, a niebawem rozporza-
dzenie PPWR.

Pamietajg Panistwo stynny dialog z kultowej komedii
Stanistawa Barei?

»— Powiedz mi, po co jest ten mis?

- Wtasnie, po co?

- Otoéz to. Nikt nie wie, po co, i nie musisz sie obawiaé,
ze kto$ zapyta”.

Glosiciele tezy o konieczno$ci wprowadzenia systemu
kaucyjnego méwia, ze obowiazek wynika z aktualnego
i projektowanego prawodawstwa UE. A wiadomo przeciez:
Roma locuta causa finita - Rzym przemdwil, sprawa zakon-
czona. Tyle tylko, ze w tej sprawie wcale éw przystowiowy
Rzym (w tym wypadku Unia Europejska) nie nakazuje nam
bezwarunkowego wprowadzenia systemu kaucyjnego. Be-
dzie to obowigzkiem za 2 lata, o ile w inny sposéb nie uda sie
osiggna¢ wymaganego prawem poziomu recyklingu. A by¢
moze datoby sie to zrobi¢, wprowadzajac ROP, spdZniony juz
0 4 lata. Wymachiwanie szabelkami o nazwie ,,SUP” i ,PPWR”"
obliczone jest na nieznajomos¢ szczegdtéw tych regulacji przez
odbiorce, ktéry, zawstydzony, nie bedzie o nie dopytywat
i akceptujaco kiwnie gtowa.

2. System kaucyjny ma juz 16 krajow w Europie, my je-
stesmy zapoznieni.

Inne kraje maja tez dziatajacy system ROP, ktéry winien
poprzedzaé system kaucyjny. Oté6z zap6znienia mamy wta-
$nie wzgledem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
a nie kaucji. Funkcjonuja bez niej m.in. Francja, Szwajcaria czy
Wielka Brytania. W znakomitej wiekszos$ci krajéw system
kaucyjny wprowadzany byt kilkanascie lub kilkadziesigt lat
temu. Kto buduje ostatni, ten buduje najnowoczes$niej, bo
korzysta z doswiadczen poprzednikéw. My robimy inaczej:
wprowadzamy przestarzaly system, bez podbudowy w po-
staci ROP-u.

3. System kaucyjny zapewni spadek kosztu odbioru
odpadéw komunalnych od mieszkancow.

Kto to wyliczyt? Najakiej podstawie? Gdzie takie wyliczenia
mozna znalez¢? Otodz... nigdzie, bo nikt ich nie przygotowat.
Wedtug naszych szacunkéw, po wprowadzeniu systemu
kaucyjnego z ,z6ttego worka” znikna najcenniejsze, ale sta-
nowigce zaledwie okoto 5% zawartos$ci surowce. To za mato,
by zmieni¢ logistyke odbioru odpadéw w sposéb obnizajacy
koszty. Te za§ wedtug naszych prognoz oczywiscie wzrosna,
bo niewielka liczebnie, ale wartosciowa czes¢ surowcow
zniknie ze strumienia, a ich sprzedaz pokrywa dzi$§ czesé¢
kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
w tym takze odpaddéw z ,zéttego worka”, ktérych warto$é
jest ujemna.

4. Pieniadz ma podaza¢ za odpadem, wiec srodki
z nieodebranej kaucji maja trafi¢ na budowe systemu
kaucyjnego.

Ostatnia z czterech tez zostawitem na deser, bo to przy-
ktad najbardziej jaskrawy. Sadze zresztg, ze wszystkie wyzej
wymienione manipulatorskie tresci stuza tej ostatniej - prze-
chwyci¢ pieniadz z nieodebranej kaucji. Dostep do czystego
surowca (ktéry konsument sam zaniesie do punktu zbiérki)
bez koniecznosci zakupu dokumentu potwierdzajacego recy-
kling to oczywiscie korzysé dla wprowadzajacych opakowania
na rynek. Najsmaczniejsze konfitury leza jednak na pétce
o nazwie ,nieodebrana kaucja”.

Tutaj wprowadzajacy opakowania na rynek argumentuja,
ze to wtasnie oni ponosza koszty zbiérki i zagospodarowania
odpadéw znajdujacych sie w systemie kaucyjnym. W przy-
padku kaucji nieodebranej to oczywista bzdura - koszty
odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktére nie zostaty
oddane w systemie kaucyjnym, a trafity do tzw. z6ttego
worka w altanach $mietnikowych mieszkancéw, poniesie
przeciez gmina vczy miasto. I do samorzadéw powinny
trafi¢ za to pieniadze.

Po co o tym wszystkim pisa¢, gdy doswiadczenie podpo-
wiada, ze manipulatorski przekaz w tej sprawie nie zmieni
sie, moze tylko bedzie bardziej wyrafinowany? Ot6z wierze,
ze do naszych tekstéw na tamach ,Przegladu Komunalnego”
zagladaja takze ci, ktérzy zagadnienia systemu kaucyjnego nie
analizowali, za$ hasta chwytliwe, wdziecznie brzmigce - acz
luzno zwigzane z faktami - bez ztych intencji moga powiela¢
w przestrzeni publicznej. Tym Czytelnikom szczegdlnie
dziekuje za uwage.
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