Sprawiedliwy ROP /@
nie zna kompromisu

Dyskusja o zasadach rozszerzonej odpowiedzialnosci producentow trwa w Polsce od ponad 6 lat. Pierwsze
préby wprowadzenia legislacji, za sprawa ktorej podmioty wprowadzajgce produkty w opakowaniach na rynek
miatyby (na wzoér innych krajow UE) ponosi¢ petng finansowa odpowiedzialnosc za wprowadzane przez siebie

odpady opakowaniowe, miaty miejsce juz w 2019 r., a hastepnie w 2022 r.

ba projekty ostatecznie wyladowaty na legislacyj-

nym - nomen omen - §mietniku. A na przestrzeni

lat nie udato sie wypracowaé¢ modelu, ktéry bytby
nie tylko rozsadny i adekwatny do polskich warunkéw, ale
tez akceptowalny i zrozumiaty dla wszystkich, ktérych ma
dotyczy¢.

Od debaty do walki

W tak zwanym miedzyczasie prace nad polska wersja ROP-u
miaty rozmaite fazy - od wzglednego uspienia, poprzez wy-
wotywanie przy okazji omawiania potrzebnych i pozadanych
rozwiazan systemowych dla gospodarki odpadami, po fazy
ozywionej debaty. Przez caty ten czas branza odpadowa
oraz samorzady niezmiennie wskazywaty, ze ,usypianie”
tematu ROP-u i odraczanie merytorycznej pracy nad nim
sa skrajnie niekorzystne dla systemu gospodarowania
odpadami, a takze ze jest to efekt lobbingu ze strony pro-
ducentéw opakowan, dla ktérych kazdy rok bez ROP-u to
gigantyczne oszczednosci.

Obecnie prace nad modelem ROP nie tylko wsciekle
przyspieszyty, ale tez nabraly na wyrazistosci. Wydaje sie
wrecz, ze dzis$ z fazy debaty ptynnie przeszliémy do fazy
ostrej, niegardzacej zadnymi metodami walki o ksztatt tego
systemu. Na domiar ztego ze strony wprowadzajacych coraz
czedciej stychad ubolewanie, a raczej zarzut, ze druga strona
(tj. samorzady, podmioty przetwarzajace odpady, recykle-
rzy) btednie upraszcza ROP i sprowadza go do rozmowy
o pieniadzach oraz do kwestii pokrywania kosztéw zbiérki
odpadéw w systemie pojemnikowym. Z wypowiedzi ptyna-
cych z tamtej strony dowiadujemy sie, ze w ROP-ie wcale
nie chodzi o pieniadze.

Stare i znane prawdy niekiedy, na skutek wielkiej dynamiki
zmian, dezaktualizuja sie i nie przystaja do rzeczywistosci.
W tym jednak przypadku stara prawda sie broni i jednak chodzi
o pieniadze, bo przeciez ROP to nic innego jak zestaw srodkéw
podjetych w celu zapewnienia, aby wprowadzajacy produkty,
w tym produkty w opakowaniach, ponosili odpowiedzialnos¢
finansowa za wprowadzane produkty, w tym na etapie, gdy
staja sie one odpadami. Nie da sie ponosi¢ odpowiedzialnosci
finansowej bez pieniedzy albo za pomoca srodkéw innych
niz pienigdze. W tym kontekscie twierdzenie, ze w ROP-ie
o pieniadze nie chodzi, jest proba zaklinania rzeczywistosci

i odwrécenia uwagi od tego, co kluczowe.

Dwie koncepcje

Sprawiedliwy ROP to pojecie zainicjowane przez organizacje
samorzadowe, przedsiebiorcéw branzy gospodarki odpadami
i strone spoteczna, ktore jest dzi§ przywotywane w kazdej
dyskusji, przez wszystkich i przy kazdej okazji. Stato sie
pojeciem modnie odmienianym przez wszystkie przypadki
takze przez srodowisko wprowadzajacych opakowania
i produkty w opakowaniach, choé na przestrzeni ostatnich
lat przymiotnik ten w ich narracji nie byt w ogdle obecny.
Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze wszyscy, jak jeden maz,
walczg o ,sprawiedliwy ROP”.

Klopot polega na tym, ze te dwie spolaryzowane obecnie
strony zupelnie inaczej pojecie sprawiedliwosci pojmuja
i zupelnie odmiennie postrzegaja mechanizmy, ktére tej
sprawiedliwos$ci majg stuzy¢.

W duzym uproszczeniu i skrécie mozna powiedzie¢, ze
wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze producenci opakowan
i wprowadzajacy musza pokry¢ koszty zbidrki, segregacji,
przetwarzania i recyklingu odpadéw, z ta tylko rdéznica, ze
wprowadzajacy chca ptaci¢ po swojemu, na swoich, a nie
wspoélnych warunkach. Coirusz stychaé ze strony wprowa-
dzajacych gtosy méwiace o tym, ze w stworzonej przez nich
koncepcji miejsca na kompromis nie ma. Wprowadzajacy
twierdza tez, ze koncepcja ROP-u prezentowana przez druga
strone jest niezgodna z przepisami unijnymi, co powoduje,
ze dyskusja nad jej merytoryczna zawarto$cia jest ucinana.

Sprawiedliwos¢ wymierzy Ministerstwo

W obliczu wyraznego konfliktu i braku punktéw wspdl-
nych w kluczowych dla ksztattu systemu kwestiach arbi-
trem bedzie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktére juz
18 wrzesnia br. podczas posiedzenia zespotu doradczego
ds. gospodarki odpadami ma przedstawi¢ model rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta.

Czy sprawiedliwy ROP i jego modelowe zalozenia pre-
zentowane przez samorzady i branze znajda uznanie MKiS?
Tego niestety nie wiemy. Wiemy natomiast, ze zwloka
we wdrozeniu dobrych rozwigzan wciaz grac bedzie na plus
dla wprowadzajgcych i na minus dla wszystkich pozostatych.
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