/a wczesnie na euforie,
krytyka tez przedwczesna

Projekt ustawy UC100, dotyczacy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP), wreszcie ujrzat swiatto
dzienne. To niewatpliwie dobra wiadomosc, bo o potrzebie uregulowania ROP-u dyskutujemy w Polsce od dekad.

rzeba jednak od razu zaznaczy¢: jest zdecydowanie

za wczesnie na jednoznaczna ocene. Dokument znaj-

duje sie w fazie opiniowania, a jego ostateczny ksztatt
poznamy po tym, jak resort klimatu i Srodowiska przeanalizuje
zgtoszone uwagi i propozycje. Wiele bedzie zalezato od tego,
w jaki sposéb Ministerstwo podejdzie do poszczegdlnych
sugestii, jak mocno wstucha sie w glosy samorzadéw i pod-
miotéw faktycznie ,dotykajacych” odpad6w, a takze od tego,
jak zbilansuje interesy wszystkich uczestnikéw systemu.

Mocne strony projektu

Na plus nalezy zapisac to, ze projekt ustawy wyraznie wskazuje
na model finansowy jako fundament systemu. To oznacza, ze
srodki beda pochodzity od producentéw, a nastepnie beda
trafiaty do podmiotéw faktycznie zajmujacych sie odbiorem,
przetwarzaniem czy recyklingiem odpadéw.

Drugim pozytywnym elementem jest to, ze projektodawca
zidentyfikowat gtéwne grupy uczestnikéw rynku i przypisat
im role: gminy, firmy odbierajace i przetwarzajace odpady;,
recyklerzy czy organizacje ROP opakowari - wszyscy zostali
wskazani jako beneficjenci systemu. To wazne, bo oznacza, ze
ustawodawca dostrzega ztozono$¢ rynku i prébuje nadac kaz-
demu podmiotowi okreslone miejsce w taricuchu finansowania.

Warto réwniez podkresli¢, ze projekt wprowadza ramy do
dalszej dyskus;ji. Do tej pory w Polsce brakowato dokumen-
tu, ktéry kompleksowo prébowalby ujac role producentéw
w finansowaniu gospodarki odpadami. Samo to, ze projekt
wyznacza kierunek, mozna uzna¢ za krok milowy - nie tyl-
ko dla branzy, ale tez dla debaty publicznej, w ktérej temat
ROP-u przez lata byt spychany na margines.

Najwieksze stabosci

Réwnoczesnie w projekcie zbyt duzo pozostawiono w sferze
ogdlnikéw. Wiele kluczowych kwestii - podziat srodkéw, pro-
porcje, mechanizmy weryfikacji - ma by¢ dopiero okreslanych
w rozporzadzeniach albo w umowach zawieranych przez
NFOSiGW z poszczegdlnymi podmiotami. Tym samym projekt
w obecnym ksztatcie przerzuca odpowiedzialno$¢ z ustawodaw-
cy na administracje i daje szeroka przestrzen do interpretacji.
Najpowazniejszg staboscia projektu, ktdra wysuwa sie na
plan pierwszy, jest nadmierna uznaniowos¢. Minister ,bedzie
sie kierowat potrzeba”, NFOSiGW ,bedzie mégt réznico-
wacé stawki”, umowy ,beda okre$lone w zasadach dziatania
organizacji” - tego typu zapisy pojawiaja sie w projekcie

wielokrotnie. To oznacza ryzyko niepewnosci, opéznien,
a nawet nieréwnego traktowania poszczegélnych gmin czy
podmiotéw gospodarczych.

Nie mozna tez pominac¢ kwestii finansowej. Projekt wska-
zuje, do kogo srodki maja trafia¢, ale brakuje algorytméw ich
podziatu. Nie wiadomo, czy pieniadze beda wystarczajace,
by pokry¢ realne koszty selektywnej zbiérki, transportu
i recyklingu. Jesli mechanizmy okaza sie niewystarczajaco
precyzyjne, grozi nam sytuacja, w ktdérej system stanie sie
zrédtem zatoréw ptatniczych i sporéw interpretacyjnych
zamiast by¢ narzedziem realnego wsparcia.

W efekcie powstaje obawa, ze system bedzie dziatal nie
wedtug twardych regut prawa, ale w oparciu o decyzje podej-
mowane w zaciszu gabinetéw. Dla gmin, firm i recykleréw
to oznacza ryzyko nieprzewidywalnosci - a ta jest jednym
z najwiekszych wrogdw dtugofalowych inwestycji i stabilnego
planowania. Tymczasem system, ktéry ma obraca¢ miliardami
ztotych i stanowi¢ kregostup gospodarki odpadami, nie powinien
opierac sie na miekkich sformutowaniach, a jego podstawo-
we reguty musza by¢ ,wmurowane” w akt rangi ustawowej.
To wtasnie stabilno$¢ wynikajaca z dobrej jakosSci przepiséw
moze by¢ swoista gwarancja prawidtowego dziatania systemu
idawacé poczucie bezpieczenistwa gminom, firmom i recyklerom.

Kierunek dobry, ale..

Podsumowujac - dobrze, ze projekt ustawy sie pojawit.
W obecnym ksztatcie dokument daje nadzieje, ze system
finansowy zostanie uregulowany, a kluczowi aktorzy ryn-
ku - jasno wskazani. Ale jednoczesnie to dopiero poczatek
drogi. Jest za wczesnie zaréwno na euforie, jak i na krytyke.

Teraz jest czas na konstruktywne podejscie: rzetelna
analize zapis6éw, zglaszanie uwag i proponowanie dobrych,
konkretnych rozwiazan. To moment, by spojrze¢ na projekt
nie tylko z perspektywy wilasnych intereséw, ale przede
wszystkim przez pryzmat stabilnosci catego systemu. Do-
piero gdy poznamy wersje po konsultacjach i zobaczymy,
ktére postulaty zostaty uwzglednione, bedzie mozna dokonaé
pelnej i rzetelnej oceny.

Na obecnym etapie powinni§my doceni¢, ze wreszcie
mamy jaki$ punkt wyjscia, a jednoczesnie dazy¢ i pilnowac, by
kolejne etapy prac legislacyjnych doprowadzity do powstania
stabilnego i sprawiedliwego systemu ROP.

Agnieszka Fiuk
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