IN house to najkrotsza droga

do monopolu

FORUM

W polskim systemie gospodarki odpadami formuta in house przestata petni¢ funkcje przewidziang przez
ustawodawce - wyjatku stosowanego w sytuacjach skrajnych - i stata sie narzedziem systemowej przebudowy

lokalnych rynkow.

echanizm, ktéry miat stabilizowa¢ sektor,

w praktyce bywa wykorzystywany do wy-

pierania konkurencji, co prowadzi do efektow

odwrotnych od deklarowanych: ograniczenia
podazy ustug, spadku efektywnosci oraz wzrostu kosztéw
ponoszonych przez mieszkancéw. Wszystko dlatego, ze
in house przeradza sie w monopol w czystej postaci.

Strukturalny charakter zmiany

Dane z raportu Izby Branzy Komunalnej jasno pokazuja, ze
zmiana ma charakter strukturalny. Po 2019 roku, w okresie
szybkiego wzrostu kosztéw systemu, odsetek gmin stosuja-
cych in house wzrést z ok. 30% do ponad 60%. Rok pdzniej,
w samym 2020 roku, az dziewie¢ samorzadéw zdecydowato
sie na przej$cie na model powierzenia.

Réwnolegle obserwuje sie konsekwentny zanik wykonaw-
cow prywatnych: w ciagu pierwszych dwéch lat od wdrozenia
in house ich liczba spadta w jednej trzeciej gmin, a po kilku
latach - niemal w potowie. Co wiecej, wskazniki kosztowe
wskazuja, ze to gminy z modelem in house dos§wiadczaty
szybszego wzrostu optat - §rednio 0 319% w latach 2016-2022,
przy 287% w jednostkach pozostajgcych przy trybach konku-
rencyjnych. To wyraznie podwaza teze, ze powierzenie jest
narzedziem stabilizujacym poziom stawek czy poprawiajacym
efektywnos¢ systemu.

Tendencje te potwierdzaja réwniez kontrole prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych. Coraz cze$ciej ujawniane sa
przypadki, w ktérych zaméwienia in house obejmuja zada-
nia, ktdre powinny by¢ zlecane w trybach konkurencyjnych,
np. odbiér odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych.
Pokazuje to, ze przepisy sa wykorzystywane w sposéb in-
strumentalny - nie jako $rodek stosowany w ostatecznosci,
lecz jako wygodna alternatywa dla procedur przetargowych.
To nie incydenty, lecz zauwazalny trend, wskazujacy na eroz-
je mechanizmoéw, ktére miaty zapewniaé transparentnosé
iréwny dostep do rynku.

Ryzykowny kierunek

Z punktu widzenia prawa unijnego jest to kierunek ryzykowny.
Artykut 12 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 214 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jednoznacznie okreslajg przestanki,
ktére musza by¢ spetnione, aby powierzenie byto dopusz-

czalne - a kluczows z nich jest brak zaktécania warunkéw

konkurencji. Trybunat Sprawiedliwos$ci UE w licznych orze-
czeniach przypomina, ze wyjatek in house nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco, a pafistwa cztonkowskie moga -
a nawet powinny - stosowaé¢ dodatkowe $rodki ochrony,
jesli lokalne rynki sa szczeg6lnie podatne na monopolizacje.
W Polsce zamiast wzmocnienia tych barier obserwujemy ich
stopniowe rozmiekczanie.

Te logike wzmacnia dodatkowo sposéb interpretaciji
ograniczen dotyczacych dziatalnosci komercyjnej spétek
komunalnych. Konstrukcje prawne pozwalaja spelni¢ wymogi
formalne, lecz nie rozwiazuja problemu faktycznego zatarcia
granicy miedzy rola regulatora i operatora. Samorzad zaczyna
dziata¢ jednoczesnie jako projektant, organizator i beneficjent
systemu, co narusza zasade réwnego traktowania podmiotéw
oraz rodzi ryzyko niejawnych preferencji.

Przyktady medialne, takie jak Wrze$nia czy Koszalin,
nie s3 juz jednostkowymi ,case studies”, lecz sygnatem
zmiany modelu funkcjonowania rynku. Zamkniecie systemu
na konkurencje prowadzi do ograniczenia inwestycji, spo-
wolnienia modernizacji infrastruktury i wzrostu kosztéow
operacyjnych. Szczegd6lnie niepokojace jest to, ze proces ten
narasta stopniowo - jego skutki wida¢ wyraznie dopiero po
kilku latach, a wiec zwykle poza horyzontem politycznym
kadencji samorzadowej, co sprzyja zamiataniu problemu
pod dywan.

In house w polskim systemie nie pelni funkeji, ktéra
przewidywal ustawodawca. W praktyce stal sie mechani-
zmem, ktéry z natury sprzyja zamykaniu rynku i ograniczaniu
konkurencji, niezaleznie od okolicznosci jego zastosowania.
Zamiast stabilizowa¢ system, wzmacnia strukturalne stabosci -
tworzy zaleznos¢ od jednego wykonawcy, blokuje presje
kosztowa i obniza motywacje do modernizacji. To nie jest
narzedzie, ktére w obecnych realiach moze prowadzi¢ do
poprawy efektywnosci czy jakosci ustug.

Jezeli samorzadom rzeczywiscie zalezy na przewidywalno-
$ci systemu i kontroli kosztéw, droga do tego nie jest utrwalanie
monopolu komunalnego, lecz odbudowa warunkéw dla realnej
konkurencji: profesjonalne postepowania, przejrzyste reguty
i otwarto$¢ rynku na inwestoréw. Zamkniecie rynku przez
in house moze wydawac sie rozwigzaniem szybkim, ale nie
buduje zadnych trwatych fundamentéw - przeciwnie, pro-
wadzi do modely, z ktérego konkurencja moze juz nie wrécic.
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