FORUM

Projekt ustawy o ROP-ie
na brawa musi poczekac

Potowa sierpnia okazata sie goragcym momentem nie tylko dla tych, ktérzy stusznie postawili na urlop w tym
witashie czasie, ale takze dla wszystkich tych, ktorzy z niecierpliwoscig czekali na ministerialny projekt ustawy
o rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

zi$ jest on przedmiotem skrajnych ocen - od tych,
ktére wyrazaja poparcie, a co najwyzej sugeruja
drobna korekte, do znanych juz powszechnie haset
~projekt trzeba unicestwié, bo w istocie to nowy podatek”.

Rados¢ z debaty

Stanowisko Izby Branzy Komunalnej jest na tym tle dos¢
wywazone, ale tez konkretne. Nie dlatego, ze jesteSmy
grupa symetrystow, uwazajaca, ze racja jest posrodku, bo
to banatl, w dodatku niesprawdzajacy sie na ogét w zyciu.
Ot6z, po pierwsze, cieszymy sie, ze projekt sie pojawit.
Mamy swiadomos§é, ze to zdynamizuje nie tyle dyskusje,
bo tych od 20 lat o ROP-ie jest az nadto, ale realng prace
nad finalna wersja ustawy. Projekt uwzglednia udziat, takze
finansowy, w systemie podmiotdw zbierajacych i przetwa-
rzajacych odpady.

Nie taki sprawiedliwy

Dostrzegamy tu zbiezno$¢ z modelem ,Sprawiedliwy
ROP”, ktéry nasza Izba przyjeta i prezentowata wraz
z innymi organizacjami branzowymi (takimi jak Polska
Izba Gospodarki Odpadami i Krajowa Izba Gospodarki Od-
padami) i samorzadowymi (Zwiazek Miast Polskich, Unia
Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza, Zwiazek Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej). Méwienie jednak,
ze projekt ustawy UC100 to 6w ,Sprawiedliwy ROP”, jest
twierdzeniem zyczeniowym. Kazdy moze widzie¢ w nim
to, co chce, przy czym tres¢ projektu nas sklania raczej
do konstatacji, iz wymaga on istotnych zmian, by finalnie
mogt by¢ uznany za dobry.

W mysél takiego wniosku z lektury Izba Branzy Komu-
nalnej ztozyta w ramach konsultacji swoje uwagi. Pod-
nosimy w nich przede wszystkim konieczno$¢ jasnego
zdefiniowania kosztéw rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta z uwzglednieniem zasady kosztu netto, przy
roli administratora jako podmiotu obstugi administracyj-
no-finansowej (jak w modelu ,Sprawiedliwy ROP”), a nie
decydenta narzucajgcego podmiotom umowe, w oparciu
o ktora bedzie wyptacat srodki finansowe i samodzielnie
ksztattujacego zasady swojego dziatania. Konieczne jest
zatem wprowadzenie mechanizméw w zakresie prawa i po-
stepowania administracyjnego, a kryteria i terminy winny

znalezé swe zakotwiczenie w ustawie.
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Nie kto, a co

Na pytanie zatem ,kto ma rozdziela¢ srodki z rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta”, odpowiadamy, nie ,kto”,
a ,co”. Ma to czyni¢ ustawa, a organ administracji winien
by¢ wykonawca jej uregulowan. Winna ona wprost okreslaé
mechanizmy planowania i rozliczania srodkéw w systemie,
w oparciu o jasny i mierzalny wzoér kalkulacyjny, bazujacy
na zasadzie kosztu netto i masie danego rodzaju opako-
wan. Kryteria redystrybucji musza przy tym by¢ ustawowo
okreslone, bez mozliwosci uznaniowego réznicowania.

Nalezy zapewnic¢ réwne zasady udzialu w finansowaniu,
rozliczaniu i dostepie do srodkéw. W odniesieniu zas do tych,
ktére maja by¢ przekazywane gminom w ramach rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta, nalezy wyraznie wskazac,
ze moga zostacé skierowane jedynie z przeznaczeniem na
obnizenie optaty dla mieszkanca, nie zas do zajmowania sie
przez gminy przedsiebiorczoscia odpadowa.

To oczywiScie jedynie zasygnalizowane kwestie, do
ktérych jesteSmy mocno przywiazani, przy jednoczesnym
przekonaniu, ze bez nich ustawa bedzie skonstruowana wa-
dliwie. W przedtozonych uwagach nie tylko je postulujemy;,
ale takze proponujemy zarys tre§ci normatywnej.

Czy zatem w obliczu tylu koniecznych zmian mamy do
czynienia ze ztym projektem? Oté6z, w naszym przekonaniu,
nie. Wymaga on co prawda zmian, ale pozostaje tym, na
ktérym nalezy pracowac. Stusznie rozbrzmiewa w trakcie
licznych debat dictum, ze jesli teraz nie zostanie przyjeta
ustawa, na kolejny projekt przyjdzie nam czeka¢ latami.
To, z jednej strony, nie argument, by uchwali¢ cokolwiek,
z drugiej jednak wazny asumpt do tego, by nie dac¢ sie
ponies¢ retoryce tych interesariuszy, dla ktérych brak
ustawy to najlepsze rozwiazanie. Z brawami dla UC100
warto wiec poczekaé do finatu. Tu wiele moze - i powinno -

jeszcze sie zmienic.
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1. https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-ustawy-o-opakowaniach-i
-odpadach-opakowaniowych-ucl00--droga-do-zmniejszenia-ilosci

-odpadow (dostep: 27.09.2025).



