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Sad Okregowy potwierdzit;
N house nie dla Warszawy

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy ds. Zamowien Publicznych podtrzymat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorym Izba czesciowo uwzglednita zarzuty wykonawcow kwestionujgcych mozliwosc udzielenia
zamowienia in house w miescie stotecznym Warszawie. Tym samym zarzuty skarzacych - miasta stotecznego
Warszawy i Migjskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w Warszawie - zostaty w catosci oddalone przez sad.

Obie sprawy zostaty skierowane do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt XXIll Zs 98/22.

karzacy kwestionowali przed sadem uwzglednione przez
Krajowa Izbe Odwotawcza zarzuty odwotujacych, ktére
skupiaty sie na:
1. nieosiagnieciu przez MPO wskaznika 90%, o ktérym mowa
w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych (P.z.p.) - gtéwnie z powodu niewykonywania zagospoda-
rowania catosci strumienia odpadéw pochodzacych z terenu
m.st. Warszawy - faktycznie MPO zagospodarowuje jedynie
ok. 20% tych odpaddw,
2. braku zasobéw technicznych do transportu odpadéw przez
MPO (na dzieri orzekania wykonawca ten nie dysponowat odpo-
wiednim taborem do realizacji ustugi).

Zamowienia z wolnej reki

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. b) Pz.p. za-
mawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki w ramach
tzw. zamodwienia in house, jezeli ponad 90% dziatalnosci kontrolo-
wanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych
jej przez zamawiajacego. Z tresci przepisu jednoznacznie wynika,
ze przychodem zaliczanym do wskaznika in house moga by¢
przychody ,,z wykonywania zadari powierzonych”. Tak sformu-
lowany przepis nakazuje wiec osobiste zaangazowanie podmiotu
kontrolowanego w realizacje (w tym przypadku) ustugi. Natomiast
odnosnie do drugiej okolicznosci istotny jest przede wszystkim
art. 214 ust. 9 Pz.p., wedle ktérego wykonawca, ktéremu udzielono
zamdwienia in house, nie moze powierzy¢ wykonania czesci za-
méwienia podwykonawcy, ktéra dotyczy gtéwnego przedmiotu
zamowienia. Transport odpadéw miat stanowi¢ jeden z gtéwnych
elementéw tego zamdwienia (gros odpadéw pochodzacych ze sto-
licy zagospodarowanych jest poza Warszawa, stad konieczny jest
ich transport na duze odlegtosci). Izba, a w $lad za nig sad przyjely,
ze pewna konsekwencja zakazu podwykonawstwa w kontekscie
in house jest konieczno$¢ posiadania zasobéw, ktérymi mozna
zrealizowac zamdwienie powierzane przez zamawiajacego. Skoro
bowiem kontrolowany wykonawca nie posiada wasnych zasobéw
do realizacji zamdwienia, to w jaki sposdb bedzie w stanie zreali-
zowac zaméwienie bez udziatu podwykonawcow?

Ustne motywy wyroku

Sad Okregowy w ustnych motywach rozstrzygniecia bardzo
szeroko uzasadnit wydany przez siebie wyrok. Przede wszyst-

kim w mojej ocenie zastuguje na wspomnienie stwierdzenie, ze
zamoOwienia publiczne maja polega¢ na niezaktdconej konku-
rengji. I, choé tryb z wolnej reki wymusza pewne ograniczenia
co do stosowania zasady z art. 16 pkt 1 Pz.p., to jednak wyktadnia
przepiséw o in house nie moze prowadzi¢ do obejscia prawa,
ktéra wyznacza istota tych zamdéwien (zamdéwienia ,w domu”).
Skoro przepisy o in house - udzielane przeciez w ramach trybu
z wolnej reki - majg charakter wyjatkowy, to nalezy je interpre-
towac Scisle. Nie jest dozwolona taka wyktadnia przepiséw, ktora
pozwoli rozszerza¢ okolicznosci uzasadniajace ucieczke spod
trybéw konkurencyjnych. Ponadto, powotujac sie na motyw 31
inast. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
(tzw. dyrektywa klasyczna), sad zwrdcit uwage, ze zamawiajacy, co
prawda, maja prawo do realizacji zadan publicznych w wybranej
przez siebie formule, w tym oczywiScie w ramach procedury
in house, niemniej musza mie¢ do realizacji tych zaméwiert wiasne
zasoby. Jest to wrecz zasada systemowa.

Wyrok sadu i co dalej?

Juz rozpoczeta sie dyskusja na temat znaczenia wyroku dla praktyki
stosowania zamdwieni in house. Cho¢ weiaz nie mamy pisemnego
uzasadnienia wyroku, to po ustnych motywach rozstrzygniecia
mozna sobie wiele obiecywac. Nie jest czesta praktyka, aby sady
po ogloszeniu wyroku tak obszernie wskazywaty na okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére zawazyty na rozstrzygnieciu. W tej
sprawie tak wtasnie byto, stad uwazam, ze wydany wyrok moze
mie¢ duze znaczenie praktyczne. Sad nie skupit sie jedynie na
aspektach $cisle prawnych odnosnie do przepiséw krajowych, ale
odnosit sie do umiejscowienia zaméwieri in house w europejskim
systemie prawa zaméwien publicznych, a takze omawiat istote
tych zaméwien. Wydany wyrok bedzie baza, czy tez punktem
odniesienia, w kolejnych tego rodzaju sprawach i przyczyni sie
do ksztattowania wyktadni przepiséw o in house. Sad, mimo ze
bazowat na konkretnym stanie faktycznym, przy wyrokowaniu
w sposéb szeroki omowit kwestie Scisle prawne. Ten wyrok po-
kazuje, ze przestanki udzielenia zamdéwienia in house nie moga
by¢ iluzoryczne, lecz maja stanowi¢ efektywny element kontroli
w udzielaniu tego rodzaju zaméwien.
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