Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw - UD224)

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej wnoszona jest
uwaga

Tres¢ uwagi

Podmiot
Lp. whoszgacy
uwage
Izba Branzy
1. .
Komunalnej

Zmiany w art. 33
Ustawy (art. 1 pkt 4
projektu, str. 2)

Art. 33 ust. 1 Ustawy zaktada, ze przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ
wtasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci okreslone w tym przepisie
informacje. Obecnie informacje sa udostepniane spoteczenstwu przez 30 dni. Zmiana zaktada mozliwosé
wydtuzenia tego okresu do 60 dni ze wzgledu na: wystepowanie okreséw wakacyjnych, swigtecznych i innych dni
ustawowo wolnych od pracy, mogacych ograniczy¢ mozliwos¢ odpowiedniego zapoznania sie z niezbedna
dokumentacja sprawy, jej analiza i sformutowaniem uwag i wnioskdw, przypadki, o ktérych mowa w art. 218 pkt 1
lub 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska w zakresie postepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego (dot.
wydania PZ dla nowej instalacji lub w sytuacji istotnej zmiany instalacji).

Sformutowanie ,do 60 dni” oznacza, ze organ bedzie decydowat o ile wydtuza termin podania informacji
do publicznej wiadomosci, a 60 dni bedzie gérng granicg (przy czym nie jest jasne, czy chodzi tu o dodatkowe 60
dni w stosunku do terminu podstawowego 30 dni, a wiec razem o 90 dni, czy 60 dni jest tgcznym, maksymalnym
terminem, na jaki podaje sie informacje do publicznej wiadomosci). Niemniej nie mozna wykluczyé¢, ze organy
chetnie beda korzystaty z najdtuzszego, mozliwego terminu wydtuzenia, co oczywiscie wptynie na terminy wydania
decyzji, ktére juz obecnie sg bardzo wydtuzone (zwtaszcza, gdy procedurg podawania do publicznej wiadomosci
trzeba bedzie powtarzac).

W ocenie Izby proponowana zmiana nie przyczyni sie do usprawnienia postepowan, a wrecz moze pogtebi¢ obecne
problemy zwigzane z przewlektosciag procesdw decyzyjnych. Izba Branzy Komunalnej rekomenduje usuniecie pkt 2
proponowanego przepisu jako nieprecyzyjnego, nieuzasadnionego i mogacego prowadzi¢ do dalszego wydtuzania
postepowan administracyjnych.
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Izba Branzy
Komunalnej

Zmiana w zakresie
art. 63 ust. 3 Ustawy

Poszerzenie zakresu sytuaciji, kiedy obligatoryjnie stwierdza sie obowigzek przeprowadzenia oceny (sporzadzenia
raportu) dla przedsiewzie¢ potencjalnie oddziatujgacych na srodowisko (art. 1 pkt 14 lit a projektu, str. 5). Obecnie
takim przypadkiem jest sytuacja, kiedy z KIP wynika, ze realizacja przedsiewziecia moze spowodowacé nieosiagniecie
celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Po zmianie punktem
odniesienia nie bedzie plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, a cele Srodowiskowe wskazane w art.
56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Zmiana ta ma znaczenie poniewaz Prawo
wodne dopuszcza ustalenie mniej rygorystycznych celdw srodowiskowych niz te wynikajgce ze wskazanych
przepiséw i nastepuje to wtasnie w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Obecnie poréwnanie
bedzie nastepowato zawsze do celéw bardziej rygorystycznych. W praktyce moze to oznaczaé czestsze sytuacje, w
ktérych sporzadzenie raportu bedzie obligatoryjne. W ocenie Izby proponowana zmiana nie przyczyni sie do
usprawnienia postgpowan, Izba Branzy Komunalnej rekomenduje usuniecie proponowanego przepisu.

Izba Branzy
Komunalnej

Zmiana w zakresie
art. 74 ust. 3 Ustawy
(art. 1 pkt 24 li. f
projektu, str. 12)

Zmiana polega na zwiekszeniu z 10 do 20 liczby stron, ktérych wystagpienie w sprawie powoduje odstgpienie od
wysytania pism, zawiadomien itd. indywidualnie do kazdej ze stron, na rzecz mozliwosci zawiadamiania
o0 czynnosciach w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Zmiana zwiekszy
obcigzenie administracyjne osoby prowadzgcej postepowanie, awiec i czas prowadzenia postepowania (nawet przy
zatozeniu zwiekszenia zakresu stosowania e-doreczen). koniecznos$é doreczania ,,indywidualnego” wydtuza czas
potrzebny na doreczanie, zwtaszcza, gdy zmieniaja sie strony (np. w wyniku nastepstwa prawnego, koniecznosci
objecia spadku). W ocenie Izby proponowana zmiana nie przyczyni sie¢ do usprawnienia. Izba rekomenduje
usuniecie proponowanego przepisu lub - jezeli ustawodawca uzna jego utrzymanie za konieczne — ponowne
przeanalizowanie i doprecyzowanie jego tresci.

Izba Branzy
Komunalnej

Zmiana w zakresie
art. 77 Ustawy (art. 1
pkt 28 lit. a projektu,

str.15i16)

Obecnie w sytuacji, gdy jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko (dot.
przedsiewzig¢ potencjalnie oddziatujacych na $rodowisko), przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ wtasciwy do wydania tej decyzji moze odstapi¢ od uzyskiwania opinii organu, ktéry
wczesniej wyrazit opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, lub nie
wydat opinii. Po zmianie, taka mozliwo$¢ nie bedzie istniata. Istniejace rozwigzania przy$piesza procedure, a wiec
jego usuniecie moze jg wydtuzyé. W ocenie Izby Branzy Komunalnej proponowana zmiana nie przyczyni sie do
usprawnienia postepowan, a wrecz moze prowadzi¢ do dalszego ich wydtuzania. lIzba rekomenduje usuniecie
proponowanego przepisu.
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Izba Branzy
Komunalnej

Zmiana w zakresie
art. 81 Ustawy (art.
1pkt31lita
projektu, str. 17)

Proponowany art. 81 ust. 1 Ustawy to istotna zmiana. Jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oceni, ze przedstawiony w raporcie oddziatywania na srodowisko wariant inny
niz proponowany do realizacji, bedzie istotnie korzystniejszy dla srodowiska, a korzysci srodowiskowe, w tym
spoteczne, przewazajga nad korzysciami ekonomicznymi przemawiajacymi za wariantem proponowanym do
realizacji, to wowczas za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji ten wariant korzystniejszy jako wariant
dopuszczony do realizacji, a w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Po zmianie organ bedzie wiec moégt uzna¢ inny wariant realizacji
przedsiewziecia wskazany w Raporcie oceny oddziatywania jako wariant do realizacji (inny niz wybrany przez
whnioskodawce) i de facto wymusi¢ jego przyjecie przez wnioskodawce. Brak zgody na ten wariant, oznacza¢ bedzie
bowiem decyzje odmownga. W omawianym przypadku Organ bedzie musiat uzasadnié, ze wybrany przez niego
wariant jest ,istotnie” korzystniejszy dla Srodowiska oraz, ze korzysci przewazajg nad kosztami, jednak sam przepis
przesadza, ze jest to rozwigzanie mocno ocenne, elastyczne i dajgce organowi duzo swobody. Nie mozna przy tym
wykluczy¢ ryzyka, ze rozwigzanie to bedzie naduzywane do wskazywania wariantéw trudnych do zaakceptowania
przez przedsiebiorce, w celu swoistego zniechecenia go do inwestycji i sprowokowania wydania decyzji odmowne;j
(wobec braku jego zgody), zwtaszcza w przypadkach duzego oporu spoteczenstwa wzgledem przedsiewziecia.
Pewnym ,bezpiecznikiem” jest zapis, ze chodzi tu wytgcznie o wybdér spomiedzy wariantdow wskazanych
w Raporcie przez samego przedsigbiorce, co wymusza¢ bedzie racjonalne wskazywanie przez samego
whnioskodawce wariantéw przedsiewziecia opisywanych w Raporcie. Jednak, jak pokazuje doswiadczenie, zdarza
sie, ze wybor i sposdb opisu wariantdéw w Raporcie jest podyktowany oczekiwaniami organu oraz orzecznictwem
sadow wskazujgcym, ze musza to by¢ ,realne” warianty, tzn., ze poszczegdlne warianty musza sie pomiedzy soba
rézni¢, nie mozna wskazywac jedynie pozornych wariantdow przedsiewziecia. Nie sposéb wiec wykluczyé, ze w
Raporcie konieczne bedzie wskazanie wariantu, ktéry biznesowo nie jest w ogdle brany pod uwage przez
wnioskodawce i ze wtasnie taki wariant, nawet w oparciu o watpliwe uzasadnienie ze strony organu, bedzie
ostatecznie wskazany przez organ. Od decyzji bedzie mozna sie odwotaé, jednak wydtuzy to postepowanie. Obecnie
organ moze wskazac inny wariant z rozwazanych w Raporcie niz wskazany przez przedsigbiorce, tylko jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce. Z uwagi na powyzsze lzba Branzy Komunalnej rekomenduje wykreslenie
propozycji lub doprecyzowanie przestanek jego zastosowania, tak aby wyeliminowac¢ watpliwosci interpretacyjne
oraz zapewnié przewidywalnos¢ i sprawnosé procedur administracyjnych.
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Izba Branzy
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Zmiany art. 1 pkt 36

lit a projektu, str. 19

Projektowany art. 86e
ust. 4 Ustawy:

Nadanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci uprawnia jedynie do
uzyskiwania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, (...) z dopuszczeniem prowadzenia badan archeologicznych,
konserwatorskich i prac geologicznych. Decyzje i pozwolenia nie moga by¢ wykonywane do dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stanie sig ostateczna.

Proponowana zmiana oznacza inaczej niz dotychczas, ze dopdki decyzja srodowiskowa nie stanie sie ostateczna,
mimo rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nie bedzie mozna rozpoczac¢ robot budowlanych, ani dziatalnosci w
zakresie np. zagospodarowania odpaddéw. Propozycja brzmienia przepisu to swoisty mechanizm blokowania
procesu inwestycyjnego. Po zmianie bedzie mozna wytacznie przeprowadzi¢ postepowanie dot. np. wydania
pozwolenia na budowe. Mozna wyobrazié¢ sobie taka sytuacje, ze wnioskodawca uzyskuje decyzje srodowiskowa z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zainteresowany podmiot wnosi odwotanie, a pdzniej skarge do WSA i do
NSA, procedura skargowa trwa 4 - 5 lata, w tym czasie wnioskodawca uzyskuje pozwolenie na budowe i w obecnym
stanie prawnym mégtby rozpoczaé budowe. Po zmianie, bedzie musiat czeka¢ z rozpoczeciem robét do zakonczenia
sprawy przed NSA i nawet jesli NSA potwierdzi prawidtowos¢ decyzji sSrodowiskowej, rozpoczecie robot moze
opodznic sie o kilka lat.

Zmiany dot. rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczg takze art. 86f Ustawy i obejmuja m. in. brak koniecznosé
rozpoznania wniosku o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez sad administracyjny na rozprawie
(mozliwos¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, co przy$pieszy rozpoznawanie takich wnioskéw) oraz
uchylenie ust. 2a ww. artykutu, ktéry stanowit, iz Sad moze wstrzymaé wykonanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze trudne do odwrdcenia skutki, o ktérych mowa w ust. 1,
nastapig w konsekwencji okreslonego w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego. Sad bedzie wiec mdgt
uchyli¢ rygor, mimo, iz skarga nie wskazuje na naruszenia prawa uzasadniajgce uchylenie rygoru.

Z uwagi na powyzsze lzba Branzy Komunalnej rekomenduje wykreslenie propozyciji.
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Dodanie art. 87a
Ustawy (art. 1 pkt 41
Projektu, str. 21)

Proponowany art. 87a ustawy to istotna zmiana. Jezeli przedsiewziecie zrealizowano lub realizowane jest bez
wymaganej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, podmiot realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 60 dni od dnia, w ktérym
dowiedziat sie o okolicznosci stanowiacej podstawe do jego ztozenia.

W przypadku uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1, pozostawienia wniosku bez rozpoznania lub odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach informuje niezwtocznie o tym fakcie wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
ktéry kieruje do odpowiedniego organu:

1) wniosek o wymierzenie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 136a ust. 1 pkt 4;

2) wniosek, o ktérym mowa w art. 76 ust. 3i 4;

3) wniosek o wszczecie postepowania, o ktérym mowa w art. 362 ust. 1 pkt 2 lub art. 363 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (...).

Wskazany przepis, po pierwsze, bedzie miat daleko idace konsekwencje dla przedsiewzie¢ istniejacych
i funkcjonujacych. Jezeli po jego wejsciu w zycie okaze sie, ze dla przedsiewziecia byta wymagana decyzja
srodowiskowa, a jej nie uzyskano, trzeba bedzie o taka decyzje wystgpi¢ (nawet jesli nie planuje sie zmian
w przedsiewzieciu, nawet jesli nie zamierza sie uzyskiwaé dla niego nowych decyzji z art. 72 ust. 1 Ustawy). Biorgc
pod uwage, jak wiele watpliwosci interpretacyjnych budzag przepisy rozporzadzenia w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko sytuacje, do ktérych odnosi sie ten przepis moga by¢ relatywnie
czeste. Wystarczy zmiana podejs$cia organdw czy sadu do interpretacji danego przepisu.

Po drugie, wniosek o decyzje srodowiskowg bedzie musiat zostaé ztozony bardzo szybko —w przepisie méwi sie 0 60
dniach, w sytuacji gdy dla bardziej skomplikowanych przedsiewzie¢ opracowanie w tym czasie wniosku o decyzje
jest obiektywnie niemozliwe, liczonych od ,,dowiedzenia sie” o okolicznosciach uzasadniajgcych wystgpienie o
decyzje srodowiskowa. Tu oczywiscie rodzi sie pytanie, jak bedzie w praktyce ustalany ten termin.

Po trzecie, zwracamy uwage na sankcje: - Kara administracyjna od 100 000 zt do 20 000 000 zt (wydaje sie, ze w
projekcie wprowadzono btedne odestanie i chodzi o kare z projektowanego art. 136a ust. 1a), - Wniosek o
stwierdzenie niewaznosci kolejno wydanych na podstawie art. 72 ust. 1 Ustawy decyzji (np. pozwolenia na budowe,
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw), — decyzja nakazujgca przywrécenie srodowiska do stanu wtasciwego.

Izba Branzy Komunalnej rekomenduje usuniecie przepisu lub doprecyzowanie przestanek jego zastosowania
(wydtuzenie czasu na ztozenie wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej; niezasadne stosowanie tak wysokich
sankgciji).
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Art. 72a. 1. Organ wtasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji jest
obowigzany, za zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja ostateczna zostata wydana, do dokonania zmiany tej decyzji
poprzez zmiane podmiotu lub podmiotéw oznaczonych jako planujacych podjecie realizacji przedsiewziecia,
jezeli podmioty wskazane we wniosku o zmiane decyzji oswiadczg o zgodzie na przejecie obowigzkow
wynikajacych z warunkdéw okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Podmioty, wskazane w
zmienionej decyzji jako planujgce podjecie realizacji przedsiewziecia, odpowiadajg solidarnie za realizacje
warunkéw wynikajacych z tej decyzji.

Art. 72c 1. Podmiot, ktdry staje sie wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérej jest
realizowane lub zrealizowane przedsiewziecie, dla ktérego zostata wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przejmuje prawa i obowigzki wynikajgce z tej decyzji.

2. Jezeli przedsiewzigcie dla ktérego wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiagze sie z
prowadzeniem dziatalnos$ci, prawa i obowiazki wynikajace z tej decyzji, z chwila objecia tytutu prawnego do
nieruchomosci przejmuje podmiot prowadzacy te dziatalnosé¢. 3. Podmioty, ktére przejmujg obowigzki

wynikajace z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odpowiadaja za nie solidarnie.

W przypadku art. 72a ust. 1 Ustawy zmiany dodane w pierwszej czesci przepisu majg charakter porzagdkowy i
polegaja na doprecyzowaniu, ze decyzja przenoszgca jest wydawana przez organ | instancji, a samo przeniesienie
dotyczy¢ bedzie decyzji ostatecznej. Zmiany te oczywiscie nie sg pozbawione znaczenia praktycznego, jednak
istotna w tym zakresie jest kwestia solidarnej odpowiedzialnosci. W przypadku proponowanego art. 72c ust. 1
Ustawy, dodanie tego przepisu Izba Branzy Komunalnej ocenia co do zasady pozytywnie. Tego przepisu brakowato,
co powodowato w praktyce czasem powazne konsekwencje. Strony, np. kupujac nieruchomos¢, zapominaty o
koniecznosci przeniesienia decyzji Srodowiskowej (zwtaszcza, gdy przedsiewziecie byto juz zrealizowane) i dopiero
przy korzystaniu ze zrealizowanego przedsiewziecia pojawiaty sie problemy. Préba przeniesienia decyzji
Srodowiskowej po czasie spotykata sie czesto z powaznymi problemami, np. podmiot uzyskujacy decyzje juz nie
istniat, oczekiwat dodatkowego wynagrodzenia. Oczywiscie Izba zauwaza, ze przepis bedzie miat tez
konsekwencje ,negatywne” dla przedsiebiorcéw, tj. decyzje srodowiskowe mogag zawieraé ustalenia obowigzujace
na etap korzystania ze zrealizowanego przedsiewziecia, ktére moga byc¢ przez organy egzekwowane. Po zmianie nie
bedzie mozna twierdzi¢, ze nie jest sie adresatem decyzji Srodowiskowej, a wiec nie zachodza podstawy do
egzekucji czy karania za brak realizacji tych obowigzkéw. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca skupia sie na tym
aspekcie, wskazujac, ze rozwigzanie ma na celu przeciwdziatanie ,,rozmywaniu” odpowiedzialnosci. Przepis w
zatozeniu ma pozwalac¢ na egzekwowanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji Srodowiskowej od kolejnych

Art. 72a ust. 1 Ustawy
W proponowanym
brzmieniu (art. 1 pkt
21 projektu, str. 9)
Proponowany do
dodania art. 72c
Ustawy (art. 1 pkt 22
projektu, str. 9i 10)

Izba Branzy
Komunalnej
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wtascicieli nieruchomosci. Jestto oczywiscie ryzyko, ktére nalezy uwzglednic, jednak nalezy takze dostrzec
ewidentne plusy tego rozwigzania, gdy gtéwnym celem jest dokonczenie procesu inwestycyjnego.

Odnosnie ust. 2 Izba Branzy Komunalnej stoi na stanowisku, ze wymaga on poprawny redakcyjnej
(niejednoznaczne brzmienie), ale i doktadniejszego przemyslenia. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy jest by
decyzja srodowiskowa mogta przejs¢ (automatycznie, z mocy prawa) na podmiot inny niz wtasciciel/uzytkownik
wieczysty nieruchomosci, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg wymagajaca takiej decyzji, ktory uzyskuje tytut
prawny do nieruchomosci. Pojecie ,tytutu prawnego” nalezatoby rozumie¢ szeroko (ze wzgledu na zasady
wyktadni systemowej), czyli takim tytutem bytaby np. umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktérej znajduje sie np.
instalacja do przetwarzania odpaddéw, sktadowisko itd. Rozwigzanie to co do zasady wydaje sie w pewnych
sytuacjach zasadne, jednak przepis jest sformutowany niejednoznacznie. W praktyce moga takze pojawié sie
pewne problemy, np. jak podejsé do kwestii objecia jedna decyzjg S$rodowiskowa kilku przedsiewzieé,
planowanych na kilku dziatkach, a kolejno sytuacje, gdy dzierzawiona jest dziatka, na ktérej znajdowac bedzie sie
tylko jedno przedsiewziecie z tych objetych decyzja srodowiskowa? Ustawa pozwala na ,,dzielenie” pod pewnymi
warunkami decyzji Srodowiskowej, jednak w sytuacji, gdy decyzja ma przej$¢ z mocy prawa, pytanie jak miatoby
sie odby¢ w praktyce? Dodanie sformutowania w przepisie ,w catosci lub odpowiedniej czesci” nie rozwigzuje
problemu, bowiem ,podziat” decyzji Srodowiskowej wymaga oceny, ktére obowigzki powinny by¢ przypisane do
danej ,,czesci”. Z chwilg utraty tytutu prawnego, np. wypowiedzeniem umowy dzierzawy, decyzja srodowiskowa
powinna ,wréci¢” do aktualnego wtasciciela/uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Odnoszac sie do propozycji wprowadzenia odpowiedzialnosci solidarnej (ust. 3) to w obu przypadkach Izba Branzy
Komunalnej ocenia to rozwigzanie bardzo negatywnie. Zbywca nieruchomosci czy wydzierzawiajgcy w praktyce,
po transakcji, nie maja realnie zadnego wptywu na to, jak kontrahent realizuje swoje zobowigzania wynikajace z
decyzji Srodowiskowej. W tej sytuacji naktadanie na takie podmioty odpowiedzialnosci solidarnej z kontrahentem
jest catkowicie niezrozumiate. Proponowane rozwigzanie utrudni proces inwestycyjny (np. na rynku dziataja
podmioty wyspecjalizowane, ktére zajmujg sie nabywaniem nieruchomosci i przygotowywaniem ich pod
inwestycje, w tym poprzez uzyskiwanie decyzji srodowiskowych - na takiej zasadzie dziataja réwniez np.
inwestorzy budujagcy magazyny, hale w strefach ekonomicznych), ale takze spowolni/utrudni zmiany w
podmiotach juz dziatajgcych, zamierzajacych dokonaé zmian kapitatowych, czy nawet w firmach, ktére w zwigzku
z nastepstwem pokoleniowym chca przekazac¢ dziatalnos¢ nastepcom prawnym.
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Izba Branzy
Komunalnej

Proponowany
przepis art. 136a
ust. 1a ustawy (art.
1 pkt54litb
Projektu, str. 35).

Izba Branzy Komunalnej zwraca uwage na propozycje wskazang w art. 136a ust. 1a ustawy, tj.

Jezeli przedsiewziecie jest realizowane lub zrealizowane, a podmiot w zwigzku z realizacjg, eksploatacjg lub
likwidacja tego przedsiewziecia: 1) nie posiada wymaganej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach albo nie
podlega ona wykonaniu, 2) prowadzi prace pomimo wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania, o ktérym
mowa w art. 86g ust. 8 - podlega karze pienieznej w wysokosci od 100 000 zt do 20 000 000 zt.

Po pierwsze, uwage zwraca bardzo szeroki zakres zastosowania przepisu. Sankcji podlega sytuacja braku decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia ,,w realizacji”, ale takze juz ,zrealizowanego”. Zwtaszcza w kontekscie
przedsiewzie¢ juz zrealizowanych, przepis budzi watpliwosci. Biorgc pod uwage, jak wiele watpliwosci
interpretacyjnych budzg przepisy Ustawy, ale i rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko bardzo czeste sa sytuacje, w ktérych brak decyzji $rodowiskowej nie jest
konsekwencjg celowych dziatan podmiotu, a np. zmiany przepiséw w czasie eksploatacji przedsiewziecia czy
chocby podejscia organéw lub sadu do interpretacji danego przepisu. Dotyczy to zwtaszcza przedsiewzieé
zrealizowanych kilka lub kilkanascie lat temu, kiedy swiadomos$¢ odnosnie koniecznosci posiadania w
okreslonych sytuacjach decyzji srodowiskowej byta bardzo mata. Zwraca przy tym uwage troche odmienna
redakcja tego przepisu i przepisu proponowanego art. 87a Ustawy. W art. 87a Ustawy moéwi sie, ze jezeli
przedsiewziecie zrealizowano lub realizowane jest bez wymaganej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Redakcja przepisu zdaje sie jasno wskazywac¢ na to, ze przedmiotem oceny bedzie to, czy w momencie realizacji
przedsigwzigcia byta wymagana decyzja srodowiskowa. PdZniejsza zmiana przepisdw nie powinna mie¢ wiec
znaczenia. W przypadku analizowanego przepisu nie jest to juz takie oczywiste, zas w praktyce moze to mieé
znaczenie. Przyktadowo: przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko rozszerzyty krag instalacji do przetwarzania
odpadoéw traktowanych jako przedsiewziecia mogace potencjalnie oddziatywaé na srodowisko. Czes¢ instalacji
do przetwarzania odpadow zrealizowanych przed datg wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia, ktére nie
wprowadzaty istotnych zmian w sposobie swojego funkcjonowania, nie posiada decyzji Srodowiskowych. Gdyby
instalacje te byty realizowane obecnie, wymagatby decyzji Srodowiskowej. Zasadne jest wiec pytanie, jak podejsc
do takiej sytuacji w zwigzku z planowanymi przepisami — podmiot zarzgdzajgcy instalacjg bedzie podlegat karze,
powinien uzyskac¢ decyzje srodowiskowa? Jezeli intencjg ustawodawcy jest swoiste ,uzupetnienie” decyzji
Srodowiskowych dla istniejgcych instanciji, czy nie powinien znalez¢ sie w Ustawie przepis przejsciowy mowiagcy,
do kiedy instalacje istniejgce majg uzyskac decyzje srodowiskowe, jesli z uwagi na zmiany w przepisach wczesniej
decyzji nie miat, a obecnie mie¢ powinny. Bytoby to rozwigzanie zdecydowanie bardziej przejrzyste, choc¢
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obarczone powaznym ryzykiem nieuzyskania takich decyzji przez instalacje istniejgce np. z uwagi na zmiany w
planach miejscowych, pojawienie sie w sgsiedztwie nowej zabudowy itp.

Po drugie, przyjmujac, ze przepis moze dotkna¢ podmioty, ktdre obecnie eksploatujg instalacje, ale obowigzku
uzyskania decyzji srodowiskowej nie dopetnity wczesniej lub wzgledem ktérych taki obowigzek do pewnego
momentu nie istniat, zasadne jest pytanie o to, czy przepis ten nie dziata de facto wstecz. Sankcja (bardzo dotkliwag
pod wzgledem finansowym) beda objeci przedsiebiorcy, ktérzy w momencie podejmowania decyzji o odstgpieniu
od uzyskania decyzji sSrodowiskowej nie mieli Swiadomosci, iz decyzja ta wigza¢ moze sie dla nich dodatkowo z
administracyjng kara pieniezng o znacznej wartosci (nie méwiac juz o sytuacjach, kiedy decyzja o odstagpieniu od
uzyskania decyzji sSrodowiskowej nie miata miejsca swiadomie). Nie mogli wiec podejmujac decyzji, uwzglednic
tego skutku.

Warto zwréci¢ uwage takze na kwestig niejako ,,przejecia” stanu bezprawnosci po poprzedniku prawnym —zgodnie

z nowymi regulacjami prawnymi, przy przejeciu nieruchomosci/dziatalnosci innego podmiotu decyzja
srodowiskowa przechodzi na nowy podmiot z mocy prawa. Jesli jednak poprzednik nie uzyskat takiej decyzji, to
nastepca nie moze jej przeja¢. Ponosi wiec odpowiedzialnos¢ za zaniechania swojego poprzednika. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze co do zasady nie wydaje sie decyzji Srodowiskowych dla przedsiewzie¢ zrealizowanych. W
drodze wyjatku taka mozliwos¢ wystepuje, np. w sytuacji, kiedy konieczne jest zalegalizowanie dziatalnosci
istniejacej, w szczegélnosci w razie koniecznosci zalegalizowania tzw. samowoli budowlanej zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego. Zatozy¢ mozna co prawda, ze wobec projektowanych zmian, orzecznictwo wypracowane w
zwigzku z procedurami zalegalizowania samowoli budowlanej zostanie rozszerzone na stany faktyczne objete
dyspozycja projektowanego art. 87a Ustawy, niemniej nie zmienia to faktu, iz nabywca przedsiewziecia bedzie
musiat, nie chcac uisci¢ kary, niezwtocznie podja¢ procedure uzyskiwania decyzji srodowiskowej. Tu uwage
zwraca takze brak korelacji z projektowanym art. 87a Ustawy. We wskazanym przepisie méwi sie o 60 dniach na
uzyskanie decyzji Srodowiskowej po stwierdzeniu, ze decyzja taka jest konieczna. Tymczasem z art. 136a ust. 1a
Ustawy nie wynika, by podmioty, ktére w takiej sytuacji w wyznaczonym czasie wystapity o decyzje sSrodowiskowa,
miaty by¢ zwolnione od kary.

Po trzecie, zatozona wysoko$é kary jest bardzo wysoka. Zaktadajac nawet, ze kara 20 000 000 zt bedzie
zarezerwowana dla najciezszych uchybien, to méwimy tu o bardzo wysokiej gérnej granicy kary, przy réwnoczesnym
okresleniu réwniez dolnej granicy kary na relatywnie wysokim poziomie. Pamietaé nalezy, ze kara 100 000 zt dla MSP
bedzie karg bardzo wysoka, ktéra moze zawazy¢ o rentowosci dziatalnosci gospodarczej, natomiast moze ona
wigzac sie z niedochowaniem obowigzku uzyskania decyzji Srodowiskowej dla stosunkowo prostego i niewielkiego
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przedsiewziecia, a nawet jego zmiany. Nie wydaje sie przy tym, by wystarczajgcym zabezpieczeniem przed
»,hiesprawiedliwg” karg byta instytucja odstgpienia od wymierzenia kary z art. 189f KPA, biorac pod uwage jej
wyjatkowy charakter oraz koniecznos$é¢ ,zaprzestania naruszenia prawa”. ,Zaprzestanie naruszenia prawa”
musiatoby wigzac¢ sie z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej, co biorgc pod uwage czas trwania postepowania w
przedmiocie uzyskania decyzji Srodowiskowej moze okazac¢ sie niemozliwe przed zakonczeniem postepowania w
przedmiocie natozenia kary, a w pewnych sytuacjach obiektywnie w ogéle niemozliwe.

Izba Branzy Komunalnej stoi na stanowisku, ze jezeli przepis miatby zosta¢ utrzymany nalezatoby rozwazyé¢: 1)
zmiany redakcyjne wskazujgce na to, ze karg objete sg sytuacje, kiedy brakuje wprawdzie decyzji sSrodowiskowej,
ale jej uzyskanie byto obowigzkowe w procesie inwestycyjnym (a nie stato sie konieczne w pdZniejszym okresie, np.
z uwagi na zmiane przepiséw), 2) istotne zmniejszenia widetek, w jakich kara mogtaby by¢ naktadana, 3)
wprowadzenie wzorem art. 199 ustawy o odpadach dodatkowych dyrektyw wymiaru tej kary, adekwatnych do
specyfiki Ustawy oraz 4) wprowadzenie przepisu rozszerzajgcego wzgledem art. 189f KPA sytuacje, w jakich Organ
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary (ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji, kiedy nastepcze uzyskanie decyzji
srodowiskowej jest obiektywnie niemozliwe z przyczyn od strony niezaleznych, np. niezgodnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, ktéra jest skutkiem zmiany przepiséw prawa miejscowego, jaka
nastapita po rozpoczeciu eksploatacji przedsiewziecia bez wymaganej decyzji sSrodowiskowej). Do rozwazenia takze
pozostaje wprowadzenie jakiego$ okresu na pozyskanie decyzji przez instalacje istniejace, po ktérym dopiero
nastepowatoby karanie.

Podsumowujgc powyzsze Izba Branzy Komunalnej uwaza, ze nalezy wskazaé na pewnag zmiane filozofii uzyskiwania
decyzji srodowiskowych. Dotychczas decyzja srodowiskowa byta uzyskiwana przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia, jesli przedsiewziecie byto klasyfikowane jako jedno z przedsiewzie¢ wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, a nadto wymagane byto uzyskanie jednej z decyzji z art. 72 ust. 1 Ustawy lub zgtoszenia
z art. 72 ust. 1a Ustawy. W drodze wyjatku dopuszczano wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsiewziecia
zrealizowanego, jezeli przepisy Prawa budowlanego wymagaty przeprowadzenia procedury legalizacji tzw. samowoli
budowlanej. Jezeli przedsiewzigcie zostato zrealizowane bez decyzji Srodowiskowej i nie byto zmieniane,
co wymuszatoby uzyskanie na nowo jednej z decyzji z art. 72 ust. 1 ustawy lub zgtoszenia z art. 72 ust. 1a Ustawy,
przedsiewziecie mogto przez lata ,legalnie” funkcjonowaé. Dla oceny ,legalnosci” jego dziatalnosci nie miaty
wptywu takze zmiany obowigzujacych przepiséw (bardzo czeste w tej dziedzinie prawa), poniewaz zawsze punktem
odniesienia pozostawat stan prawny istniejgcy w dacie uzyskiwania decyzji z art. 72 ust. 1 Ustawy lub zgtoszenia
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z art. 72 ust. 1a Ustawy. Obecne zmiany zdajg sie od tych zasad odstepowac, wymuszajgc uzyskiwanie decyzji
srodowiskowych dla przedsiewzieé¢ eksploatowanych w niezmienionym ksztatcie od lat, dla ktérych z réznych
wzgleddéw nie uzyskano decyzji Srodowiskowej (celowe dziatanie inwestora, brak $wiadomosci, zmiany przepisow).
Jesli zestawi sie to ze zmianami z ostatnich lat, ktore rozszerzajg katalog sytuacji, w ktérych nastepuje odmowa
wydania decyzji Srodowiskowej, moze to oznaczac, ze proces swoistej ,legalizacji” przedsiewzie¢ istniejgcych nie
bedzie mozliwy, wzglednie moze zajgc¢ lata i wigzac¢ sie z istotnymi kosztami, jesli w okresie eksploataciji
przedsiewziecia w jego sasiedztwie powstata zabudowa mieszkaniowa, a wiec moze wystepowac ,,opor” spoteczny
lub przedsiewziecie bedzie oceniane w zakresie skumulowanego oddziatywania z obecnie istniejagcymi
przedsiewzieciami.
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10.

Izba Branzy
Komunalnej

Proponowany art.
72 ust. 4c ustawy
(art. 1 pkt 20 litd
Projektu, str. 9).

W przypadku, gdy dla przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lub
zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1a, i jest ono objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, przepisu ust. 3i 4 nie stosuje sie do
whniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21.

Izba Branzy Komunalnej pozytywnie ocenia proponowang zmiane polegajacg na wytgczeniu stosowania art. 72
ust. 3i 4 ustawy OOS w przypadku przedsiewzieé objetych obowiagzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Rozwigzanie to odpowiada na wieloletnie problemy praktyczne zwigzane z nadmiernie krétkimi terminami na
uzyskanie decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy, w szczegélnosci w sytuacji koniecznosci prowadzenia
kilku postepowan nastepujacych po sobie.

Obecnie obowigzujace terminy — 6 lat, a w przypadku potwierdzenia aktualnos$ci ustalen decyzji Srodowiskowej
10 lat - sg niewystarczajgce przy ztozonych inwestycjach wymagajgcych kolejno m.in. decyzji o warunkach
zabudowy, pozwolenia na budowe oraz zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw. W praktyce czesto brakowato
czasu na uzyskanie ostatniej z decyzji, zwtaszcza zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, co prowadzito do
koniecznos$ci ponownego przeprowadzania procedury srodowiskowej, generujgc koszty i opéznienia.
Projektowana zmiana jest korzystna i zniesienie ograniczenia czasowego oceniamy jako rozwigzanie racjonalne i
odpowiadajgce realiom inwestycyjnym. Izba zwraca jednak uwage na dwa istotne niuanse interpretacyjne:

1. Zakres podmiotowy zmiany - brak ograniczenia czasowego bedzie dotyczyt wytacznie przedsiewzieé, dla
ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. W przypadku instalacji, dla ktérych zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw wydawane jest jako decyzja sektorowa, wytacznie na podstawie ustawy o odpadach,
ograniczenie czasowe nadal bedzie obowigzywaé. Moze to prowadzi¢ do zréznicowania sytuacji inwestorow w
zaleznosci od kwalifikacji instalacji, mimo ze proces inwestycyjny i jego czasochtonnos$¢ sg zblizone. 2. Warunek
uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia - projekt przewiduje zniesienie ograniczenia
czasowego jedynie w sytuaciji, gdy inwestor uzyskat pozwolenie na budowe lub dokonat zgtoszenia robét, a nie
uzyskiwat innych decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy OOS. W praktyce ograniczenie to moze mieé
mniejsze znaczenie, poniewaz pozostate decyzje z art. 72 ust. 1 rzadko wystepujg w procesach inwestycyjnych
dotyczacych instalacji odpadowych. Wyjatek stanowi decyzja o warunkach zabudowy, jednak w zdecydowanej
wiekszosci przypadkdw jest ona jedynie etapem poprzedzajgcym uzyskanie pozwolenia na budowe, a wiec nie
funkcjonuje jako decyzja samoistna.
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11.

Izba Branzy
Komunalnej

Zmiana w zakresie
organu wtasciwego
do wydania decyzji
srodowiskowej dla
wiekszosci
przedsiewzie¢ —
zmiana z wdjta,
burmistrza,
prezydenta miasta na
staroste (art. 1 pkt 26
lit a Projektu, str. 14).

Proponowana zmiana miataby obowigzywac¢ od 1 stycznia 2027r. Uwaga: postepowania wszczete na podstawie
dotychczasowych przepiséow beda toczyty sie na dotychczasowych zasadach, do starostéw zostang przekazane
tylko sprawy, ktére na dzien 1 stycznia 2027 r. beda zawieszone z uwagi na koniecznos$¢ przedtozenia raportu
oceny oddziatywania na srodowisko. Proponowang zmiane trudno jednoznacznie ocenié¢. W ocenie Izby Branzy
Komunalnej starostwa powiatowe moga nie by¢ przygotowane organizacyjnie, kadrowo ani merytorycznie do
przejecia tego typu postepowan. Watpliwosci budzi réwniez to, czy samo przesuniecie terminu wejscia w zycie
przepisu do 1 stycznia 2027 r. realnie rozwigze problemy, ktére od lat obserwowane sg w systemie wydawania
decyzji sSrodowiskowych. W srodowisku branzowym wskazuje sie, ze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
przejecie przez starostwa pracownikéw gmin, ktérzy dotychczas prowadzili postepowania sSrodowiskowe. Nawet
jednak w takim wariancie — z uwagi na koniecznosé wdrozenia nowych oséb oraz dostosowania struktur
organizacyjnych - trudno zaktada¢, ze w krétkim czasie nastapi poprawa jakosci merytorycznej rozstrzygniec.
Tymczasem to wtasnie argument o podniesieniu jakosci orzekania jest jednym z gtéwnych uzasadnien
proponowanej zmiany.

Izba podkresla, ze podobnie jak wiele gmin nie jest obecnie przygotowanych do prowadzenia bardziej ztozonych
postepowan srodowiskowych, tak samo nieprzygotowane pozostang starostwa. W ostatnich latach postepowania
dotyczgce decyzji Srodowiskowych ulegty znacznemu skomplikowaniu — zaréwno formalnie, jak i merytorycznie.
Nawet przedsiewziecia o mniejszej skali wymagajg obecnie sporzadzenia oraz oceny obszernej dokumentacji,
licznych analiz i ekspertyz. Sama zmiana wtasciwosci organdw nie rozwigze tych problemdw.

W ocenie lzby kluczowa jest przede wszystkim profesjonalizacja organdéw orzekajgcych oraz uproszczenie
i doprecyzowanie przepiséw, ktére obecnie generujg liczne rozbieznosci interpretacyjne. Jedyng potencjalna
korzyscig proponowanego rozwigzania moze by¢ ograniczenie ,rozdrobnienia” postepowan i skupienie ich
w wiekszych jednostkach terytorialnych, co w dtuzszej perspektywie mogtoby sprzyja¢ wiekszej jednolitosci
rozstrzygniec¢. Obecnie bowiem podobne sprawy sg w réznych gminach rozstrzygane w sposéb odmienny.

Izba zwraca jednak uwage, ze z duzym prawdopodobiefistwem w okresie przejSciowym zmiana ta spowoduje
wydtuzenie czasu trwania postepowan, co bedzie odczuwalne zaréwno dla inwestoréw, jak i dla organdéw
administracyjnych.
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12.

Izba Branzy
Komunalnej

Zwiekszenie optaty
od wniosku o
wydanie decyzji
Srodowiskowej (art.
1 pkt 24 lit. m
Projektu, str. 13)

Projekt przewiduje, ze maksymalna optata za ztozenie wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej bedzie mogta
wynosi¢ 30 000 zt (obecnie 205 zt). Jest to zmiana o bardzo duzej skali. Realny zakres podwyzki bedzie jednak
mozliwy do oceny dopiero po opublikowaniu projektu rozporzadzenia wykonawczego.

Delegacja ustawowa wskazuje, ze wysoko$¢é optaty ma by¢ uzalezniona od rodzaju przedsiewziecia.
Zarezerwowanie najwyzszej optaty dla najbardziej skomplikowanych inwestycji moze mieé pewne uzasadnienie,
jednak kluczowe pozostaje pytanie o wysokos¢ optat dla przedsiewzie¢ mniejszych, w tym realizowanych przez
MSP. Zbyt wysokie optaty moga stanowié realng bariere wejécia na rynek oraz ograniczaé rozwdéj lokalnych
przedsiebiorstw.

13.

Izba Branzy
Komunalnej

art. 1 pkt 13 lit. a
Projektu oraz art. 1
pkt 16 lit. c Projektu
- Nowy rodzaj emisji

- Swiatto

Projekt wprowadza obowigzek uwzgledniania emisji Swiatta odpowiednio w Karcie Informacyjnej Przedsigwziecia
oraz w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Jednoczesnie redakcja przepisu dotyczgcego KIP
wskazuje wprost, ze na przedsiebiorcéw natozony zostanie obowigzek wdrazania rozwigzan ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie emisji Swiatta na srodowisko. lzba podkresla, ze obecnie brak jest jednolitych,
powszechnie obowiagzujgcych standardéw dotyczacych tzw. zanieczyszczenia swiattem, co moze prowadzi¢ do
niejednolitej interpretacji nowych obowigzkéw zaréwno przez organy administracji, jak i przez inwestorow.
Whprowadzenie obowigzku analizowania emisji Swiatta bez rownoczesnego doprecyzowania kryteriéw oceny moze
skutkowa¢ znacznym rozszerzeniem zakresu dokumentacji sSrodowiskowej, a w konsekwencji — wydtuzeniem
postepowan. W ocenie Izby kluczowe jest, aby ewentualne przyszte normy lub wytyczne dotyczgce emisji Swiatta
byty oparte na jednoznacznych, mierzalnych parametrach oraz uwzgledniaty specyfike réznych rodzajéw
przedsiewzieé. Tylko woéwczas nowe obowigzki bedg mogly byé stosowane w sposéb przewidywalny
i proporcjonalny, bez nadmiernego obcigzania inwestordw oraz organéw administracji.

14.

Izba Branzy
Komunalnej

System Obstugi
Postepowan z
zakresu Ocen

Oddziatywania na
Srodowisko

Projekt przewiduje, ze docelowo postepowania dotyczgce wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach beda prowadzone z wykorzystaniem Systemu Obstugi Postepowan z zakresu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko. Za jego posrednictwem majg byé generowane i sktadane pisma, wnioski oraz
dokumenty, a takze doreczana korespondencja w sprawie. System ma umozliwi¢ centralizacje danych
dotyczacych postgpowan i wydanych decyzji, co w dtuzszej perspektywie pozwoli na zwiekszenie przejrzystosci
oraz kontroli nad procesem wydawania decyzji w skali kraju. Wdrozenie systemu bedzie roztozone w czasie i -
zgodnie z projektem — nastapi najwczesniej po 1 stycznia 2028 r. W tym terminie minister wtasciwy do spraw
srodowiska ogtosi w ,,Monitorze Polskim” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej komunikaty okreslajace dzien
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wdrozenia poszczegélnych rozwigzan technicznych systemu. Izba Branzy Komunalnej ocenia kierunek zmian
pozytywnie — cyfryzacja postepowan srodowiskowych jest konieczna i od dawna oczekiwana. Jednoczesnie na
obecnym etapie trudno przewidziec, jak przebiegaé¢ bedzie proces wdrazania systemu. Doswiadczenia zwigzane
z uruchamianiem systemu BDO pokazujg, ze implementacja rozwigzan informatycznych o tak szerokim zakresie
moze byé procesem ztozonym, generujagcym przejsciowe trudnosci zaréwno dla organéw administracji, jak i dla
podmiotéw zobowigzanych do korzystania z systemu. Izba zwraca uwage, ze wdrozenie systemu wymusi znaczacag
profesjonalizacje po stronie podmiotdéw zajmujgcych sie przygotowywaniem dokumentacji srodowiskowej
i prowadzeniem postepowan. W praktyce moze to prowadzi¢ do wzrostu kosztow ustug zwigzanych
z pozyskiwaniem decyzji sSrodowiskowych, co szczegdlnie odczujg mniejsze podmioty oraz jednostki samorzadu
terytorialnego.
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