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Resort klimatu stoi przed wyzwaniem przygotowania ustawy o rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP).
Poszczegolni interesariusze maja swoje postulaty dotyczace ksztattu przepisow, ktore przedstawili w trakcie naszej debaty.
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Uczestnicy debaty (od lewej): Filip Piotrowski (UNEP/GRID Warszawa), Karol Wéjcik (Izba Branzy Komunalnej), Przemystaw Kuna (Inferzero Polska), Konrad waakowski (PIOIRO), Anita Sowinska
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(Ministerstwo Klimatfu i Srodowiska), Leszek Swietalski (Zwiazek Gmin Wiejskich RP), Michat Dabrowski (PIGO), Krzysztof Baczynski (Zwiazek EKO-PAK), Andrzej Gantner (PFPZ) i Aleksander Traple
(Grupa Biosystem, spotka ZWRQOTKA)

JEREMI JEDRZEJKOWSKI

Polska jest - wobec wymogéw
UE - spo6zZniona z przyjeciem
ustawy o rozszerzonej odpo-
wiedzialno$ci producenta.
Tymczasem ROP ma funda-
mentalne znaczenie nie tylko
dla wprowadzajacych na ry-
nek produkty w opakowa-
niach, ale takze dla calej go-
spodarki obiegu zamknietego
(GOZ).Byly juz préby stworze-
nia tej ustawy, ale przepisy nie
zostaly przyjete.

Teraz Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska (MKiS) znow
zmierzy sie¢ z wyzwaniem
opracowania spojnego syste-
mu ROP. Swoje postulaty do
ustawy majq najwieksze pod-
mioty, ktére zostana objete
ustawa, stowarzyszenia firm
spozywczych, zwiazki przed-
siebiorcow oraz gminy.

Debata ,Czas tworzenia
podwalin pod nowy ROP”,
ktoéra odbyla si¢ w redakcji
+~Rzeczpospolitej” w ramach
cyklu Walka o klimat, miata na
celu umozliwienie dialogu z
udzialem przedstawicieli rza-
du, samorzadu i biznesu, aby
pozna¢ potrzeby i oczekiwa-
nia wszystkich stron.

Fundamentalna zmiana

Anita Sowinska, podsekre-
tarz stanu w MKiS przypo-
mniata, ze ROP jest elementem
GOZ i strategii dochodzenia
Unii do neutralnosci klima-
tycznej. Oznacza odej$cie od
gospodarki linearnej, czyli
wydobywania, przetwarzania

tych wyrobéw. Zbyt mata czes$¢
odpadoéw trafia do recyklingu
czy tez jest spalana z odzy-
skiem energii, a idea GOZ po-
zwala na ponowne wykorzy-
stanie jak najwiekszej ich ilo-
§ci. Do wydluzenia zycia
produktow i odpadow opako-
waniowych przyczynia sie
ROP, ale tez rozporzadzenie
PPWR, system kaucyjny, zbior-
ka baterii czy sprzetu AGD.

- Zmian legislacyjnych jest
duzo, a ROP to jeden z waz-
niejszych elementéw stano-
wiacych o calej gospodarce, w
ktory bedzie zaangazowana
duza liczba przedsiebiorcow.
Kluczowy jest dialog i konsul-
tacje - méwita Anita Sowiniska.

Dodala, ze przy dazeniu do
GOZ nalezy bra¢ pod uwage
cel srodowiskowy, ktérym jest
minimalizacja ilo$ci odpadéw,
ale tez cele ekonomiczne.
Kwestig problematyczna jest
»godne finansowanie” gospo-
darki odpadami. - Dzi$ samo-
rzady sa odpowiedzialne za
zbidérke i przetwarzanie odpa-
déw, a tym samym ponosza
koszty, ktére przenosza na
mieszkancéw. To oni niemal w
calos$ci ptaca za przetwarzanie
odpadow. Po pierwsze, gdy
kupuja produkt, ptaca za
opakowanie, po drugie ptaca
za wywoz i przetwarzanie od-
padoéw, po trzecie optaty do
kasy UE za plastik pochodza z
naszych podatkéw - wymie-
niata wiceministra. - Musimy
to zmienié, co staje sie pew-
nym polem dla konfliktéw -
dodata.

Wyzwaniem jest przygoto-
wanie systemu, by funkcjono-

Musimy zaprojektowaé¢ np.
jaka instytucja bedzie regula-
torem, jaka bedzie zarzadzata
W sposob bezpieczny $rodka-
mi finansowymi, jakie beda
stawki za produkcje opako-
wan, czyli de facto za koszt
przetworzenia odpadow.
Srodki musza by¢ dzielone w
sposéb sprawiedliwy, co nie
zZnaczy, ze po ro6wno - méwita
Anita Sowinska. - To skompli-
kowany proces, wymagajacy
dialogu, ktérego przyktadem
jest ta debata. Ale jest to tez
tak duza zmiana, Ze musi by¢
wdrazana etapami. Systemu
kaucyjnego, ROP, rozwigzan
finansowych nie da sie wpro-
wadzi¢ dla wszystkich branz
jednoczesnie - dodala.

Filip Piotrowski, ekspert ds.
GOZw UNEP/GRID Warszawa,
wskazal, ze z perspektywy
jego organizacji priorytetem
jest to, by polskie prawo wdra-
zalo dyrektywe UE. Ustawa o
ROP znajduje sie pomiedzy
dyrektywa ramowa, dyrekty-
wa SUP (dotyczaca plastiku
jednorazowego uzytku) i roz-
porzadzeniem PPWR. - Wa-
runkuja one, w jakim kierunku
musimy zmierza¢ i jakie
przyjac¢ rozwiazania dla po-
szczegoblnych frakcji odpadéw
w ROP. Celem tych regulacji
jest ograniczenie ilo$ci odpa-
déwizmianaich strumieniana
latwiejszy do ponownego
przetworzenia i wykorzysta-
nia, po to, by domykaé obieg
- wskazat ekspert.

Dodal, ze Polska jest sp6z-
niona we wrazaniu regulacji
UE i nalezy dziala¢: - Nie sta¢
nas na dalsze op6Znienia z

dowiskowych, ale tez politycz-
nych, wizerunkowych i spo-
tecznych.

- Z jednej strony mamy dy-
rektywe, ktéra moéwi wprost,
Ze musimy wprowadzi¢ zasade
~wprowadzajacy placi”, musi-
my wprowadzi¢ w systemie
prawnym odpowiedzialno$¢
producentéw za opakowania,
ktore wprowadzaja na rynek.
To jest jasne dla wszystkich.
Jednoczes$nie z tej samej dy-
rektywy wynika, Ze wprowa-
dzajacy musi placi¢ rzeczywi-
ste koszty, ktore rozmaici inte-
resariusze na rynku ponosza.
System musi da¢ nam mozli-
wo$¢ ograniczenia ilo$ci odpa-
doéw opakowaniowych i zmia-
ny ich struktury. Do tego ko-
nieczne bedzie tez
wprowadzenie zaawansowa-
nych rozwiazan dotyczacych
ekomodulacji (to okre$lanie
stawek optat dla przedsiebior-
cy w zalezno$ci od przydatno-
$cijego opakowan do recyklin-
gu - red.) i ekoprojektowania
- analizowat Filip Piotrowski.

Zgodzit sie z teza, Ze nie da
sie wdrozy¢ na raz wszystkich
zmian, takich jak ROP i system
kaucyjny, dlatego stwierdzit, ze
nalezy zintensyfikowaé prace
na tym pierwszym, ale bez
op6zniania uruchomienia
systemu kaucyjnego, ktéry, jak
wskazatjest de facto ,ROP-em
na opakowania”. Pozwoli to
zaczaé osiagaé cele srodowi-
skowe i zmniejsza¢ zasmieca-
nie kaucja juz od stycznia 2025
r., a nastepnie wzmocnié ten
proces poprzez wdrozenie
ROP na pozostate opakowania.

O priorytetach samorzadéw

rektor Biura Zwigzku Gmin
Wiejskich RP. Do trzech ele-
mentéw, w ktérych konsumen-
ci finalnie placa za odpady,
wymienionych przez Anite
Sowinska dodal czwarty: -
Kiedy sie nie spina budzet dla
gospodarki odpadami, badz sq
kary, ptacimy z dochodéw
wiasnych, czyli z naszych pie-
niedzy, ktére moglyby byé
przeznaczone na szkoty, drogi,
stuzbe zdrowia, itp.

Gminy czekaja na ROP

Jak méwit, samorzady bar-
dzo czekaja na ROP. - Jezeli
chcemy by¢ spoleczenstwem
nowoczesnym, musimy i§¢ w
strone celow GOZ. Jako samo-
rzady od lat domagamy sie
implementacji tych przepiséw,
ktorej termin minat 1 stycznia
ub.r. JesteSmy tez entuzjasta-
mi PPWR, bo to najkrétsza
droga do dzialan - wskazatl
dyr. Swietalski.

W imieniu Zwiazku i jego
partneréw tj. Unii Metropolii
Polskich i Zwigzku Miast Pol-
skich wskazal, Ze samorzady
czekajq na calo$ciowa koncep-
cje, o ktorej méwita wicemini-
ster klimatu, z ROP i PPWR.

- Dla pelnego obrazu musi-
my zobaczy¢ tez system kau-
cyjny, bedacy elementem ROP,
i dyrektywe SUP, nie godzac
sie na to, ze dotad zaptaciliSmy
6 mld zt kar z naszych pienie-
dzy, a to kolejny obszar, ktéry
wyjmuje je nam z kieszeni -
mowil dyrektor. - Musimy
dazy¢ do tego, by zdjaé z
mieszkancéw odpowiedzial-

systemu. Jako samorzady
oczekujemy nowej definicji
zadania wlasnego, jakim jest
gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Po wprowadze-
niu ROP oczekujemy napisa-
nia na nowo ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w
gminach. Wszystko skiada sie
w zasade, Ze zanieczyszczajacy
placi w ukladzie progresyw-
nym. W spojrzeniu z perspek-
tywy samorzadéw potrzebne
jest jeszcze uszczelnienie sys-
temu. Nie moze by¢ naszej
spolecznej zgody na to, ze fi-
nansujemy za$miecanie §ro-
dowiska przez tych, ktérzy nie
sq w systemie i nie ptaca. ROP
traktujemy nie jako sposéb na
zarobek czy obnizenie kosz-
tow, ale jako stabilizator optat
wnoszonych przez mieszkan-
c6w oraz gwarancje finanso-
wania przez ROP zadan okre-
slonych w art. 8a dyrektywy.
Samorzady wypracowaly z
branza zalozenia tzw. sprawie-
dliwego ROP - tlumaczyt Le-
szek Swietalski.

Konrad Nowakowski, prezes
Polskiej Izby Odzysku i Recy-
klingu Opakowan (PIOiRO),
podkreslit, ze ROP bedzie re-
wolucja polegajaca na zmianie
modelu z takiego, w ktérym
placi mieszkaniec, na taki, w
ktérym placi konsument. -
Obracamy si¢ w tym samym
kregu, tylko zmieniamy spo-
s6b przeplywu pieniedzy. Bo
wspomniang potréjna optate
mozna zaplacié¢ raz, kupujac
produkt. Taki jest sens zmiany
redystrybucji. Ma to doprowa-

zasobow i wyrzucania zuzy- watl sprawnie i bezpiecznie. - bardzo wielu wzgledéw: §ro- moéwit Leszek Swietalski, dy- no$¢ za finansowanie calosci ciqg dalszy na *E2
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dzi¢ do ekomodulacji, bo dzi$
nie ma zadnego narzedzia
wplywu na to, by opakowania
byly bardziej przydatne do
recyklingu. Nie zmieni sie to,
ze i tak zaptacimy my jako
obywatele. Jedyna r6znica w
nowym modelu jest to, Zze po-
winni$§my powiaza¢ rodzaj
opakowania z kosztami jego
recyklingu i gospodarki odpa-
dami - wyjasnit.

Proste rozwigzania

Jak moéwil, rozwiagzania dla
ROP musza by¢ proste. - Po-
trzebny jest samodoskonalacy
sie system, ktéry przy pomocy
prostego rozwiazania, jakim
jest ekomodulacja, doprowa-
dzi do standaryzacji opako-
wan wprowadzanych na rynek
i pozwoli na wysortowanie
odpadéw w réznych instala-
cjach. Dlaczego to tak wazne?
Kiedy dyskutujemy o opako-
waniach wielomaterialowych
w systemie kaucyjnym, jest to
zaledwie 2 proc. opakowan.
Mimo ich trudnej konstrukgcji
w duzej czgSci sa wysegrego-
wywane i trafiajq do recyklin-
gu, a PIOIRO w tym zakresie
dziata jak w modelu Organiza-
cji Odpowiedzialno$ci Przed-
siebiorcéow. Z srodkéw wpro-
wadzajacych produkty w
opakowaniach finansuje
wszystkie procesy zwigzane z
fizyczna gospodarka odpada-
mi wielomaterialowymi, ma
dhugoletnie umowy z zaklada-
mi recyklingu. Np. we frakcji
trafiajacej do z6ttego pojemni-
ka jest duzo materiatoéw, we-
dhug niektorych badan nawet
60 proc., ktére nie sg zdatne
do recyklingu. Dlatego po-
trzebna jest standaryzacja i
modyfikacja stawek, ktére
mamy placic¢ jako konsumenci,
co ma wymusi¢ lepsze opako-
wania. To gléwny cel legislacji.
Wyzwaniem jest, jak go prze-
tozy¢ na przepisy. Oprzyjmy
sie na tym, co mamy. Mamy
organizacje odzysku, porozu-
mienia izb gospodarczych,
gminy, system zbiérki odpa-
doéw i zaklady recyklingu. Po-
winni$my zacza¢ od tej infra-
struktury ija doskonalié, a nie
robi¢ wszystko od nowa - ar-
gumentowat prezes PIOiRO.

Anita Sowinska wskazala, ze
nowy system bedzie bardziej
sprawiedliwy, bo przedsie-
biorca poniesie odpowie-
dzialno$¢ finansowa za swoj
produkt zgodnie z zasada
sZanieczyszczajacy placi”, a
finalnie wyboér nalezy do
klienta. Wiecej zaptaci ,konsu-
ment, ktéry duzo kupuje i nie
jest dla niego wazne Srodowi-
sko, niz starsza pani, ktéra
kupuje bardzo mato i oszcze-
dza. Dzi$ oboje ptaca podob-
nie, co ze spotecznego punktu
widzenia nie jest sprawiedli-
we”. Zgodzila sie takze z po-
stulatem ,samodoskonalenia
sie systemu”, jej zdaniem po-
winna by¢ np. mozliwo$é
modulowania stawek.

Wedlug Michata Dabrow-
skiego, przewodniczacego
rady Polskiej Izby Gospodarki
Odpadami (PIGO) nowy sys-
tem powinien by¢ prosty,
efektywny, motywujacy i
sprawny. - Dla nas interesariu-
szami sa w nim przemysl, sa-
morzad, branza gospodarki
odpadami i organizacje odzy-
sku opakowan, plus regulator
publiczny zgodnie z art. 8a.
Strumien odpadéw opakowa-

niowych objetych ROP powi-
nien organizacyjnie pozostaé
w systemie gminnym. Oplata
producencka powinna by¢ w
calo$ci zbierana przez organi-
zacje odzysku opakowan i
przekazywana gminom w
systemie pienigdza zaznaczo-
nego, poddawanego przetar-
gom, oczywiscie pokrywajac
100 proc. kosztéw. Powinny tez
pozosta¢ dokumenty potwier-
dzajace recykling, bedace
takze papierami warto$ciowy-
mi, wynagradzajacymi najle-
piej funkcjonujace instalacje
- postulowat.

Jego zdaniem system musi
by¢ szczelny, gdyz np. w pra-
wie UE dotyczacym plastiku sg
luki. - Swiadczy o tym np.
réznica ceny miedzy przygoto-
wywanym do produkcjiregra-
nulatem, a nowym granulatem
sprowadzanym do UE, siegaja-
ca 200 euro - méwit przedsta-
wiciel PIGO.

- Nie wyobrazam sobie sy-
tuacji, w ktérej okaze sie, ze
pieniadze z ROP maja pokry-
wacé niedoskonato$ci systemu
gminnego. Byloby tez cenne,
gdyby$smy w ramach Unii za-
czeli sie rozlicza¢ sprawiedli-
wie:jezeli musimy wykonywaé
okreslone poziomy ponowne-
go uzycia, recyklingu, to nie
moze by¢ tak, ze z portéw eu-
ropejskich wyjezdza odpad do
recyklingu w krajach o znacza-
conizszej kulturze technicznej
i rozlicza sie to EDPR-ami
(dokumenty potwierdzajace
eksport lub wewnatrzwspol-
notowa dostawe odpadéow
opakowaniowych w celurecy-
klingu - red.). Z koleina pozio-
mie krajowym, jezeli ma by¢
system sprawny, musi by¢ pod
kontrola. Musimy stworzy¢
rozbudowang i bezpieczna
baze informacyjna, w ktorej
beda wszystkie EDPR i DPR
oraz decyzje administracyjne
dla instalacji, ktére majq pra-
wo DPR wystawiaé. Musi tez
by¢ kontrola dostepu do da-
nych wrazliwych organizacji
odzysku, bo dzi$ w systemach
samorzadowych dostep do
nich jest praktycznie otwarty.
A s3 one wazne z punktu wi-
dzenia uczciwej konkurencji
- wymieniatl Michat Dabrow-
ski.

Skuteczny system

Aleksander Traple, wiasci-
cieliprezes Grupy Biosystem,
prezes spotki ZWROTKA, za-
uwazyl, ze w dyskusji o ROP
krzyzuja sie interesy finanso-
we poszczego6lnych stron.

- Dlatego fikcja jest koncep-
cja organizacji not for profit.
Rozumiemy, ze wprowadzaja-
cy chca ponosié koszty netto i
Jhie przeplaca¢”. Ale nie widzi-
my powodu, dla ktérego go-
spodarka odpadami miataby
by¢ traktowana w oderwaniu
od innych. Ochrona zdrowia
jest chyba jeszcze bardziej
wrazliwym obszarem niz
ochrona $rodowiska, a nie
dziala na zasadzie not for
profit - mowit.

- Gospodarka odpadami to
odbidr, transport, sortowanie.
Na wszystkich poziomach jej
obstugi poszczegolni interesa-
riusze musza otrzymac¢ odpo-
wiednie wynagrodzenie. Naj-
lepsza kontrolg kosztéw dla
wprowadzajacych sa mechani-
zmy rynku. Mamy szereg
przyktadéw, jak moga dziataé
mechanizmy, ktére nie sq wy-
lacznie rynkowe. Taki bylo
chocby na poczatku tej drogi
w Niemczech. Powstata tam

OPINIE PARTNEROW DEBATY

KRrRZYSZTOF h
BACZYNSKI ¥ e ey
prezes Zwiqzku Pracodawcow -

Odpadéw opakowaniowych powinno by¢ mniej, a te, ktére sa,
powinny nadawac sig do recyklingu. Gminy majg realizowac
selektywna zbiérke, a producenci musza pokrywac jej koszt, jak
rowniez dalsze zagospodarowanie i niekiedy recykling tych
odpadéw. Z tym sie zgadzajg wszyscy uczestnicy rynku, ale na
tym tez konczy sie dzi$ zgoda.

Pojawiajg sie tez postulaty: rozszerzona odpowiedzialnos¢
producenta (ROP) na juz, w rok, w dwa lafa itp. Bo frzeba
dobrych przepiséw wypracowanych w gronie wszystkich
zainteresowanych (petna zgoda). Tylko Ze dyskusje na poziomie
takich og6lnikéw prowadzimy od lat. Czas wreszcie przejs¢ do
konkretow. Oto one.

Producenci majg realizowa¢ obowiazek recyklingu i pokrywac
koszty wynikajace z ROP poprzez organizacje odzysku
opakowan (tymczasem zachowajmy dotychczasowg nazwe).
Organizacje te powinny zawiera€ z gminami umowy na realizacje
dziatan polegajgcych na zapewnieniu selektywnej zbiorki
odpadéw opakowaniowych gromadzonych w frzech pojemni-
kach (zétty, zielony i niebieski). | gminy powinny ofrzymywa¢ od
organizacji odzysku opakowan ptatnosci z tym zwigzane, czyli
pokrycie kosztow tychze dziatan.

Za zagospodarowanie odpadoéw, czyli ich sortowanie i przygoto-
wanie do recyklingu, organizacje odzysku powinny ptaci¢
(pokrywat koszty) instalacjom komunalnym tez na podstawie
stawek podanych przez te instalacje w zawieranych umowach

z gminami. Powinny moc tez zawiera¢ dodatkowe umowy z tymi
instalacjami na wysorfowanie i przygotowanie do recyklingu tych
odpadoéw, ktorych z przyczyn czysto ekonomicznych wysorfowy-
wac sig nie optaca. | powinny tez w razie koniecznosci doptacat
do procesu recyklingu. Bo kazdy odpad, ktory do recyklingu sie
nadaje, powinien fam trafiac.

Wystarczy wiec, aby gminy, udzielajgc zaméwien publicznych
wyspecjalizowanym podmiotom (tak, jak to ma miejsce dzis),
rozbudowaty wymagania SIWZ (specyfikacji istfotnych
warunkéw zaméwienia) o szczegotowa kalkulacje kosztow
odbioru odpadéw zbieranych selektywnie oraz kosztéw netto
(czyli po odjeciu przychodéw ze sprzedazy surowcow)
posortowania tych odpadoéw i przygotowania ich do recyklingu.
A wyspecjalizowane podmioty odbierajgce i/lub zagospodaro-
wujgce odpady komunalne przedstawiaty fe kalkulacje

w oferfach i zawieranych po rozstrzygnigciu zaméwien
umowach. | w ten sposéb szybko rozwigzujemy najwazniejsze
zagadnienie: jakie sg koszty? Sa one tfakie, jakie w danym
momencie (okresie udzielenia zaméwienia) wiazg gminy. Wiec
wiemy juz najwazniejsze.

A co z innymi odpadami? Za nie (meble, tekstylia itp.) niech
odpowiadajg inni, ktorzy tez powinni i muszg by¢ objeci takimi
samymi obowigzkami, jak wprowadzajacy produkty w opakowa-
niach. ,,Zanieczyszczajacy ptaci”, ale niech kazdy ptaci za swoje.
Wiec za odpady biodegradowalne i zmieszane bedzie ptacit
mieszkaniec, a dopoki nie nauczy sie prawidtowo segregowac
w domu, to bedzie ptacit duzo.

To powinny by¢ gtowne zatozenia nowego systemu. tatwo
mozna je wypetnia¢ dalej trescig, odpowiadajgc na kolejne
pytania (np. kto ma to nadzorowac). Ale szkielet zostaje
postawiony.

Przemystu Opakowan i Produktéw
w Opakowaniach EKO-PAK
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Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta (ROP) to jedno

z najistotniejszych narzedzi tworzenia gospodarki obiegu zamkniete-
g0, a podstawowa funkcjg ROP jest finansowanie przez wprowadza-
jacych, producentéw i importerow, pouzytkowej fazy zycia produktu
lub opakowania. W Europie wprowadzajacy pokrywajg koszty zbiorki
i zagospodarowania odpaddw opakowaniowych, czy to samodzielnie
organizujac zbiorke, czy tez dofinansowujac gminy. W Polsce
odpowiedzialnos¢ producentow realizowana jest poprzez tzw.
dokumenty potwierdzajace recykling (DPR). Dokumenty te sg
zbywalne i do dzis funkcjonuja wersje papierowe.

Przez dtugie lata ceny DPR-6w byty bardzo niskie, co przektadato
sie na niewielkie finansowe zobowigzania producentéw. Podczas
gdy w Europie wprowadzajacy wptacali kilkaset euro za fone
opakowan z tworzyw sztucznych, w Polsce wptaty producentow

i importeréw nie przekraczaty kilku euro. W ostatnich miesigcach
zorganizowane kontrole finansowe oraz kontrole instalacji
przetwarzania doprowadzity do mniejszej podazy DRP-6w, co za
tym idzie, wzrostu ich wartosci. Nadal jednak nie ma bezposred-
niego przetozenia finansowej odpowiedzialnosci producentéw za
realnie zebrane ilosci odpadéw opakowaniowych.

Reforma ROP potrzebna jest w Polsce na wczoraj, poniewaz caty
ciezar zbiorki i zagospodarowania odpadéw opakowaniowych
spoczywa na jednostkach samorzadowych, ktére przektadajg
swoje koszty na mieszkancow. System jest gteboko niesprawiedli-
wy spotecznie, bowiem uboga emerytka ptaci za odpady tyle
samo co zamozny obywatel konsumujacy setki produktow

w opakowaniach.

Ofoczenie prawne, a zatem obowigzujgca juz i wciaz jeszcze
niefransponowana do polskiego porzadku prawnego ramowa
dyrektywa odpadowa z 2018 r. oraz procedowane wiasnie
rozporzadzenie o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
sugerujg dwuetapowos¢ reformy ROP. Artykut 8a dyrektywy ramowej
wyznacza minimalne wymagania dla systemoéw ROP, tj. pokrycie
kosztow zagospodarowania odpaddw opakowaniowych przez
producentow, zasade kosztow netto, czyli uwzglednienie przycho-
dow ze sprzedazy surowcow, powotanie regulafora, finansowanie ze
sktadek ROP bazy danych o odpadach oraz jawnos¢ struktury
wiascicielskiej organizacji reprezentujacych producentow, jak
rowniez stawek wptacanych przez wprowadzajacych.
Uwzgledniajgc istnienie systemow zbiérki oraz funkcjonowanie
organizacji odzysku, szybka realizacja pierwszego efapu reformy
bytaby mozliwa na podstawie likwidacji DPR-6w oraz obligatoryj-
nych stawek minimalnych ustalonych w rozporzadzeniu.

Drugi efap dotyczytby wdrozenia nowych zasad dotyczacych
opakowan okreslonych w PPWR i mozliwej gtebokiej rekonstrukciji
systemu z opcjg wtaczenia do ROP dodatkowych frakcji odpadéw.
W kolejce do ROP czekaja tekstylia, a przyktady z innych krajow
sugeruja, ze coraz czesciej finansowanie zbiorki ktopotliwych
frakcji odpadéw bedzie oparte na kontfrybucjach wprowadzaja-
cych: Francja i Portugalia objety juz ROP-em meble, a w Republi-
ce Czeskiej planowane jest finansowanie z ROP zbiorki
wszystkich produktéw z tworzyw sztucznych, nie tylko opakowan.
Wprowadzany w Polsce system kaucyjny na opakowania napojowe
i zagwaranfowanie dofinansowania gminnej zbiorki pozostatych
opakowan wptyna na poprawe wskaznikow recyklingu i zredukujg
miliardowe kary, jakie Polska ptaci do UE.
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W ostatnim czasie na nowo rozgorzat temat rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP) i czyhajacego za rogiem
systemu kaucyjnego. Mimo dos¢ duzego poparcia spotecznego dla
rozwigzan wspierajacych gospodarke cyrkularng (GOZ) z jakiego$
powodu z ROP nie umiemy sobie jako pafnstwo poradzi€. Zreszta
nie tylko Polska ma ten problem, co byto posrednig przyczyng
przeobrazenia dyrektywy opakowaniowej w rozporzadzenie
(PPWR), ktére z powodu charakteru prawnego nie musi czeka¢ na
implementacje przez kraje UE i dziata bezposrednio. Parlament
Europejski wiekszoscia gtosow zatwierdzit rozporzadzenie

w sprawie opakowan. Rozwigzania majg przyczynic sie do
promowania GOZ, minimalizacji negatywnego wptywu opakowan
na srodowisko oraz zwigkszenia recyklingu i ponownego
wykorzystania opakowan. Szczytne i stuszne cele, ale PPWR nie
rozwigze wszystkich problemow.

W Polsce ostatnie podejscie do ROP poprzedniego rzgdu nalezy
uznac za nieudane. Skoro wszyscy sg zgodni, ze producenci
powinni, jako zanieczyszczajacy Srodowisko, ponosi¢ wiekszg
odpowiedzialnosg, to co jest w fakim razie od lat powodem dyskusji
0 ROP bez rezultatow? Jak zwykle diabet tkwi w szczegbétach. ROP,
jak nazwa wskazuje, dotyczy producentow, ale fak naprawde nie
tylko ich. To caty system naczyn potgczonych i tak nalezy go
postrzegac. System kaucyijny jest zreszta tylko jego elementem.
Patrzenie na ROP tylko z jednej perspektywy znaczaco zaburza
obraz rynkowy i Srodowiskowy, za co oczywiscie na koficu moze
zaptaci€ kazdy z nas. Za ,,Smieci” ptacimy przeciez wszyscy.

W Polsce mamy niestety tendencje do uchwalania watpliwej jakosci
aktow prawnych, ktére nastepnie tafane sa nieskonczona liczbg
nowelizacji. Sektor odpadowy odczuwa to szczegblnie od wielu laf.
Ustawodawca ma sktonno$¢ wpada¢ w putapke dos¢ niefrasobliwe-
go i wybidrczego kopiowania rozwiazan z innych krajow. Nie da sie
odwzorowa¢ modeli przyjetych w innych krajach, a nawet gdyby
fakie proby podejmowac, moga przyniesS¢ przyjmowanie rozwigzan
drogich i nieprzystosowanych do lokalnych realiéw. Tak zresztg moze
wydarzy€ sie wtasnie w Polsce, jesli do gtosu nie zostang
dopuszczeni aktywni uczestnicy systemu gospodarki odpadami,
czyli podmioty odbierajace i zagospodarowujgce odpady, oraz
samorzady. Powinnismy czerpa¢ z doSwiadczen innych krajow, ale

z uwzglednieniem naszych realiéw i sukcesow.

Jaki zatem powinien by¢ ROP w Polsce? Na pewno musi by¢
przejrzysty dla inferesariuszy. Powinien dobrze wykorzystac¢
funkcjonujacy system gminny w zakresie gospodarki odpadami

i istniejaca infrastrukture. Ma to ogromne znaczenie z punktu
widzenia cho¢by poczynionych juz inwestyciji. Luke inwestycyjna

w sekforze nalezy uzupetnic, a nie eliminowac istniejacg infrastruktu-
re do sorfowania odpadéw i zatrzymac jej rozwdj. Skuteczne
systemy zachecajg producentéw do zmniejszenia ilosci zasobow
wykorzystywanych w fazie produkcji i zmniejszenia ilosci materiatow
uznawanych za trudne do recyklingu lub zaburzajgce sortowanie.

Z tym celem utozsamiajg sie wszyscy zainteresowani ROP.
Punktem wyjscia do dyskusji o najlepszym dla Polski systemie
ROP powinno by¢ wykorzystanie istniejgcych systemow

i infrastruktury, co pozwoli na przyjecie rozwigzan optymalnych
ekonomicznie i Srodowiskowo. Decydentom powinna przy$wie-
cac zasada, ze w systemie ROP ,zanieczyszczajacy ptaci”, a nie
,zarabia”, co niestety bywa zapominane.
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Grupy Biosystem

Projektujac przepisy dotyczace systemu rozszerzonej odpowie-
dzialnosci producenta (ROP), musimy uwzglednic istniejacy
i funkcjonujacy juz model finansowania zbiorki i recyklingu
odpadow opakowaniowych. Obecnie do systemu - za pomoca
organizacji odzysku, ktére reprezentujg wprowadzajacych - tra-
fia niemal miliard ztotych rocznie. Nie jest fo zatem system
pozorny. Wymaga jednak zapewnienia petnej implementacji
unijnej dyrektywy, a wiec pokrycia wszystkich kosztéw netto
poniesionych zarébwno przez gminy, jak i przez sorfownie
komunalne oraz recyklerow.
System ROP musi by¢ przede wszystkim efektywny, co
oznacza, ze musi by¢ oparty na mechanizmach rynkowych
organizacji odpowiedzialnosci producentéw. Nie dajmy sie
namoéwi¢ na rozwigzania monopolistyczne - na przyktad na
jedng organizacje. Takie rozwigzanie spowodowatoby gigantycz-

ne koszty dla obywateli

i mogtoby by¢ wykorzysty-
’, wane przez jedng grupe

interesariuszy. Przestrogg
moze by¢ rynek niemiecki

System musli sprzed dziesieciu lat, ktory
. , . wymagat drastycznych
PremiowacC WyZzsze  reform w kierunku
. wolnorynkowym, gdyz byt
poziomny OdZYSkU. najdrozszym systemem
. . w Europie.
1 recyk]mgu Istotnym elementem
. procesu konsultacji
0OSlggane przez spotecznych bedzie rowny
. . . gtos wszystkich najwazniej-
gIminy 1 sor townie szych interesariuszy.

Pamietajmy, ze wprowadza-

jacy sa tylko jedng grupa
podmiotow. Takg sama rolg odgrywaja gminy, firmy komunalne
gospodarujace odpadami, recyklerzy i organizacje odzysku.
Tylko uwzglednienie gtosu kazdej branzy daje szanse na
wypracowanie stabilnego kompromisu.
Nadz6r nad rynkiem powinien pozosta¢ w rekach instytuciji
panstwa, na przyktad Instytutu Ochrony Srodowiska. Dla
zapewnienia prawidtowosci obrotu trzeba wzmocni€ baze danych
o odpadach i potaczy¢ zawarte fam dane z ewidencjg fakfur VAT.
Konieczny jest zdecydowanie lepszy nadzér nad rynkiem,
a digitalizacja procesow jest waznym instrumentem kontroli.
System musi premiowac wyzsze poziomy odzysku i recyklingu
osiggane przez gminy i sortownie. Powinno sie to odbywac
z wykorzystaniem rynkowych mechanizméw dokumentéw
potwierdzajacych recykling (DPR). Nie zapominajmy fakze
o ekomodulaciji jako istotnym instrumencie polityki Srodowisko-
wej, prowadzacym z jednej strony do zmniejszenia masy
odpadow, z drugiej do uzycia opakowan w wigkszym stopniu
przydatnych do recyklingu.
Przyjete w przysztosci rozwigzania muszg rowniez uwzgledniac
r6zng specyfike poszczegblnych gmin dotyczaca gestosci
zaludnienia oraz typu zabudowy, ktéry w istotnym stopniu
wptywa na koszty prowadzonej zbiérki odpadow.
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W kontekscie reformy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
(ROP) nalezy uwzglednia¢ specyficzne uwarunkowania sektora
produkcji i przetworstwa zywnosci, ktory jest niezwykle wazny

z punktfu widzenia nie tylko gospodarczego, ale i zywnosciowego
bezpieczenstwa Polski. Opakowania do Zywnosci stanowig ok. 30
proc. wszystkich wprowadzanych na rynek opakowan. Nalezy
wzig€ pod uwage w nowych przepisach role opakowan w zapew-
nieniu bezpieczenstwa i jakosci produktéw zywnosciowych.
Materiaty stosowane w opakowaniach majg przede wszystkim
zapewni¢ wtasciwg barierowos¢, ktéra decyduje zaréwno

0 bezpieczenstwie konsumentow, jak i o utrzymaniu cech
jakosciowych zywnosci, a co za tym idzie, ma kluczowy wptyw na
ich okres przydatnosci do spozycia.

Wszystkie materiaty stosowane w opakowaniach musza by¢
dopuszczone do kontaktu z Zzywnoscig, w tym materiaty

z recyklingu. Nowe przepisy ROP powinny by¢ bezwzglednie
dostosowane do tych uwarunkowan. Nalezy to uwzgledni¢ przy
okreslaniu zasad ekomodulacji, jakim majg podlega¢ opakowania
do zywnosci. Ekomodulacja fo nie tylko zmniejszenie obciazen
Srodowiskowych, ale takze wzrost popytu na surowce wtorne, co
wspiera rozw0j gospodarki obiegu zamknietego. Dla sektora
zywnosciowego niezwykle wazne jest zapewnienie dostepu do
recyklatu (temu stuzy np. system kaucyjny w branzy napojowej)
oraz zwiekszenie rodzajow recyklatu certyfikowanych do kontaktu
z zywnoscia. Przepisy ROP powinny uwzglednic fen warunek.
Wszyscy muszg mie€ Swiadomosc¢, ze wprowadzenie ustawy

0 ROP, czyli koniecznos¢ sfinansowania kosztow selektywnej
zbiorki i przygotowania do recyklingu przez firmy zywnosciowe,
bedzie wigzato sie ze zwiekszeniem kosztow produkcji, a co za tym
idzie, wzrostem cen Zywnosci. Zeby zminimalizowag fen efekt,
przepisy ustawy powinny gwarantowa¢ petng transparentnos¢
kosztow i przychoddw w systemie poprzez zobowigzanie
podmiotéw gospodarujgcych odpadami oraz samorzgdéw do
szczegbtowej sprawozdawczosci dotyczacej zbiorki odpadow oraz
ich dalszego przetwarzania. Przepisy powinny gwarantowat
stosowanie zasady kosztow nefto - koszty ponoszone przez
producentéw stanowig réznice pomiedzy wszystkimi kosztami
zbiorki i przygotowania do recyklingu a przychodami uzyskanymi ze
sprzedazy odpadu do recyklingu. Producenci i przetworcy zywnosci
nie mogg ponosi¢ kosztéw zbiorki opakowan z innych branz. Kazda
firma powinna ptaci¢ wytacznie za swoje opakowania. Niezbedny
jest zakaz subsydiowania kosztéw miedzy frakcjami - kazdy
materiat powinien by¢ rozliczany zgodnie z kosztami jego zbiorki
oraz przychodami ze sprzedazy do recyklingu.

Jako sektor zywnosciowy deklarujemy petna gotowos¢ do
merytorycznego dialogu z interesariuszami w celu stworzenia jak
najlepszych rozwigzan ROP. Mamy nadzieje, ze Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska dostrzeze wage i specyficzne uwarunkowania
opakowan do zywnosci i uwzgledni nasz gtos w pracach resorfowe-
go zespotu zajmujacego sie ta tematyka. Zwracamy uwage, ze ROP
fo femat nie tylko dla jednego ministerstwa. Konieczna jest
wspotpraca wielu resortow. Cieszy fakt, ze minister rolnictwa

i rozwoju wsi Czestaw Siekierski dostrzega wage przepisow ROP dla
funkcjonowania i rozwoju catej gospodarki zywnosciowej, zapowia-
dajac, ze w ramach jego resortu powstanie specjalny zesp6t roboczy
poswiecony tematyce rozwigzan srodowiskowych.

organizacja monopolistyczna,
utworzona przez wprowadza-
jacych i producentéw, ktora
stworzyla najdrozszy system w
Europie. Skonczylo sie to
kontrola niemieckiego urzedu
antykartelowego i przymuso-
wym podzialem tej organiza-
cji. Zostat wprowadzony sys-
tem wolnorynkowych, ktéry
obnizyt koszty o ponad 50
proc. - opowiadal prezes
spotki ZWROTKA. - Dlatego
dobrze, ze w tej chwili w dys-
kusji o ROP biora udziat
wszyscy interesariusze: wpro-
wadzajacy, gminy i branza go-
spodarki odpadami. Mamy
wiec pewien rodzaj réwnowa-
gi miedzy reprezentacja
wprowadzajacych, a pozostaty
im branzami, ktore w ostatnich
latach byly reprezentowane w
stosunkowo umiarkowany
sposob.

Jego zdaniem efektywno$¢
systemu zwiazana zalezy od
skutecznego egzekwowania
regulacji. Bez tego moga by¢
one najbardziej wyrafinowa-
ne, ale nie beda dziataé. - Jaki
jest potencjal systemu? Pie¢
lat temu wszyscy wprowadza-
jacy w Polsce ponosili naktady
rzedu 40-60 mln zl. To byl caly

wkiad w rynek zbioérki i recy-
klingu odpadéw. Dzi$ te nakta-
dy zwiekszyly sie kilkudziesie-
ciokrotnie. Wiec w jakim$
sensie ROP dokonuje sie sam
- méwit Aleksander Traple.

Karol Wéjcik, przewodni-
czacy rady programowej Izby
Branzy Komunalnej (IBK) za-
uwazyl, ze przy patrzeniu na
propozycje rozwiazan po-
trzebna jest pokora, gdyz sa
one wieloaspektowe i trzeba
pogodzi¢ rézne interesy.

- System powinien rzeczy-
wiscie by¢ prosty - nie moze
mie¢ skomplikowanej formutly
przeplywu pieniadza - oparty
na wladztwie gminy nad odpa-
dami. Powinien to by¢ system
ewolucyjny, uwzgledniajacy
istnienie organizacji odzysku.
I tak w gospodarce odpadami
jesteSmy w permanentnej
zmianie, nie powinni$§my
zniechecaé¢ spoteczenstwa
kolejnymi rewolucjami, ktére
za chwile nie beda spotecznie
akceptowane - postulowat
Karol Wéjcik.

Jego zdaniem nadzér nad
systemem musi mie¢ podmiot
publiczny, np. Instytut Ochro-
ny Srodowiska. - O przeptywie
srodké6w moéwimy eufemi-

stycznie, a to przeciez sedno.
Pieniqdz powinien podazaé za
odpadem. System, o czym w
ogole sie 0 nie mowi, musi tez
widzie¢ podmioty zbierajace i
przetwarzajace odpady. Na
pewno musza sie takze spoty-
kaéregulacje dotyczace odpa-
doéw komunalnych, z tymi,
ktore dotycza odpadéw opa-
kowaniowych. W zalozeniach
mamy przeciez jeden system
gospodarki odpadami - pod-
kreslit przedstawiciel IBK.

- Z punktu widzenia punktu
widzenia firm zbierajacych i
przetwarzajacych odpady
ekomodulacja jest jedna z
centralnych kwestii. To podsta-
wowy wymég, bo chyba wszy-
scy chcemy, by we wspomnia-
nym juz dzi$ zo6itym pojemniku
byto wiecej zasobow, a mniej
probleméw. Aby tak sie stato
aspekt ekonomiczny jest nieba-
gatelny. A to takze wplynie na
obnizenie optat dla mieszkan-
coOw. Bo dzi§ kalkulujemy
oplate dlagmin wiedzac, co tam
znajdziemy: Ze oprécz surow-
coéw bedzie tam mnoéstwo klo-
potéw - mowit Karol Wéjcik.

Dodat, ze wjego ocenie DPR
istotnie juz jest papierem
warto$ciowym, ktéry motywu-

je do odpowiedniego zaanga-
zowania technologicznego in-
stalacji, czego przykladem
byla sytuacja zwigzana z bra-
kiem mozliwos$ci dziatan z su-
rowcami wystartowanymi z
odpadéw zmieszanych. Dzi$,
co zaznaczyl, to sie zmienito,
system zostat uszczelniony.

Jaki model przyjaé

W ocenie Krzysztofa Ba-
czynskiego, prezesa Zwigzku
Pracodawcéw Przemystu
Opakowan i Produktéw w
Opakowaniach EKO-PAK,
branza nie chce powrotu do
projektu (UC81) bo ,byl zly i
dziwi, Ze pojawiajq sie glosy,
ktoére ozywiaja te koncepcje, a
krytycy z 2021 r. staja sie jej
oredownikami”.

- Jest tyle systemoéw gospo-
darki odpadamiile gmin: 2477,
a w kazdej sa inne koszty. Jak
przy modelu fiskalno-redy-
strybucyjnym uwzglednic¢ te
roznice; ma by¢ 2477 stawek
podatku? Zapisy z art. 8a dy-
rektywy muszq zosta¢ wdrozo-
ne w pelni. A tam jest zapisane,
ze obcigzenia producentéw
nie moga przekraczaé kosztow

niezbednych do realizacji za-
gospodarowania odpadéwito
w sposéb efektywny kosztowo
oraz to, ze te koszty musza by¢
ustalane w przejrzysty spos6b
pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami - powiedziatl
Krzysztof Baczynski..

- Jezeli sprowadzimy ROP
do pokrywania kosztow zbior-
ki pojemnikowej to mamy do
wyboru dwamodele. Pierwszy,
finansowo-redystrybucyjny:
nakladamy optate opakowa-
niowaq i potem nia zonglujemy.
Drugi, prywatno-samorzado-
wy, oparty na wspolpracy
miedzy organizacjami odzysku
agminamiiprzynoszacy efek-
ty. Bo natozenie podatku na
produkty w opakowaniach nie
poprawi ani selektywnej
zbiorki, ani nie zwiekszy po-
ziomow recyklingu - moéwit
prezes EKO-PAK.

- Metoda prywatno-samo-
rzadowa jest prosta. Przynosi
tez odpowiedz o koszty, bo te
koszty sq znane. Firma obstu-
gujaca gmine wie, co znajdzie
w danym pojemniku i wszyst-
ko to wycenia. Wystarczy roza-
gregowac te dane i wpisac je
do BDO (baza danych o pro-
duktach i opakowaniach oraz

gospodarowaniu odpadami -
red.). Baza powinna zawieraé
wiec stawki w podziale na ro-
dzaje odbieranych frakcji,
ktore wigza te firmy odpadowe
i gminy. Organizacja odzysku
opakowan powinna zawieraé
umowy z gminami i sortownia-
mi wlasnie wedlug stawek,
ktére sa przypisane do danej
gminy i pokrywac je w zamian
za realizacje selektywnej
zbiorki i sortowania. Tak aby
nie tylko gminy mialy pokryte
koszty ale i sortownie, ktére te
odpady przetwarzaja - wyja-
$niat Krzysztof Baczynski.
Andrzej Gantner, wicepre-
zes i dyrektor generalny Pol-
skiej Federacji Producentow
Zywnosci (PFPZ), zwrécit
uwage, ze jego branza odpo-
wiada za ok. 30 proc. opako-
wan wprowadzanych narynek.
- Stosowanie réznych mate-
riatéw opakowaniowych i ich
faczenie wynika z konieczno-
$ci zapewnienia bezpieczen-
stwa i jako$ci zywnosci w ca-
lym okresie jej przydatnosci
do spozycia. To kluczowe dla
konsumentéw. Granica, ktérej
nie mozna przekraczaé. W
ROP musimy wiec uwzgled-
nia¢ uwarunkowania poszcze-

g6lnych branz i projektowaé
przepisy tak, by obowiazki
$srodowiskowe nie naruszaly
fundamentéw bezpieczenstwa
zywnosciowego i zywnosci -
moéwit Andrzej Gantner.

Koleja sprawa jest PPWR. -
Ustawa ROP musi uwzgledniaé
nowe obowiazki wynikajace
wprost z rozporzadzenia UE.
W przeciwnym razie mozemy
stracié¢ cze$¢ produkcji zywno-
$ci ze wzgledu choéby na brak
recyklatu dopuszczonego do
kontaktéw z zywnoscia - do-
dal wiceprezes PFPZ.

Zapewnic .
transparentnosc

- ROP niewatpliwie wplynie
na ceny zywnosci. Przetworcy
beda musieli pokryé¢ koszty
zbiérki i przygotowania do
recyklingu. Wptyw ten jednak
nalezy zminimalizowa¢ po-
przez zagwarantowang w
przepisach zasade, ze koszty
beda pomniejszone o przy-
chody ze sprzedazy zebranych
odpadéw opakowaniowych -
podkreslit Andrzej Gantner.

- Po pierwsze, nalezy za-
pewni¢ transparentnos$é

kosztéw i przychodéw w sys-
temie. Po drugie, kazdy placi
tylko za swoje opakowania, a
nie za wszystko, co zbiera
gmina. Trzecigq kwestia jest
zakaz cross finansowania.
Kazdy ma placi¢ za swoje
opakowania, a nie finansowa¢
zbiorki opakowarn innych ka-
tegorii. Po czwarte ekomodu-
lacja opakowan do zywnoS$ci
nie moze powodowac zwiek-
szenia marnotrawienia Zzywno-
$ci poprzez np. skrécenie
przydatnosci do spozycia czy
pogorszenia jako$ci produktu.
Zmiany w materiatach opako-
waniowych to proces wymaga-
jacy minimum dwoch-trzech
lat i nie zawsze beda mozliwe.
Producencinie mogq by¢ za to
karani. Liczymy na meryto-
ryczny dialog ze wszystkimi
interesariuszami i zapewnie-
nie nam miejsca w zespolach
roboczych juz od poczatku
prac, tak aby przepisy ROP
uwzglednialy specyficzne
uwarunkowania sektora zyw-
nosciowego - apelowat wice-
prezes PFPZ.

Przemystaw Kuna, dyrektor
zarzadzajacy Grupy Interzero
podkreslit potrzebe budowy
$wiadomosci spotecznej doty-

czacej ROP. - Poza specjalista-
mi nikt praktycznie nie zdaje
sobie sprawy, czym jest to
rozwigzanie i jakie ma skutki,
aprzeciez ostatecznie zaptaca
za nie konsumenci, ktérzy
powinni zrozumieé, za co i
dlaczego placa - stwierdzit.

- Jesli pojawi sie nowy
strumien finansowania, a
oplaty za odpady komunalne
spadna, mieszkaricy moga ulec
blednemu wrazeniu, ze nie
trzeba przyktadac¢ sie juz do
domowej segregacji. Spote-
czenstwo musi by¢ swiadome,
ze koszty zostaly przerzucone
na producenta, wiec znalazly
sie w cenie produktu, a wlasci-
wie opakowania. To tez warto
podkreslaé, bo méwimy jedy-
nie o finansowaniu zagospo-
darowania tego typu odpadéw,
stanowigcych pewna cze$c
calego strumienia. Jezeli do-
prowadzimy do sytuacji, w
ktorej spadnie jako$c¢ segrega-
cji, to gminy beda miaty kolo-
salny problem z osiggnieciem
obligatoryjnych poziomoéw
przygotowania odpadéw ko-
munalnych do recyklingu -
wyjasnit Przemystaw Kuna.

Dodal, ze catkowicie zgadza
sie z teza, ze redystrybucja

srodkéw nie moze nastepowac
za posrednictwem instytucji
panstwowej. - Jezeli produ-
cenci maja odpowiadaé¢ za
efektywno$¢ systemu, to mu-
sza mieé na niego pelny wptyw,
w tym mozliwo$¢ wyboru
rozwigzan, ktére sg optacalne.
Konstrukcja ROP powinna
opiera¢ sie na umowach, za-
wartych przez organizacje
odzysku w imieniu producen-
toéw z samorzadami i recykle-
rami. Same organizacje nie
moga dziala¢ na zasadach non
profit, bo tylko poprzez moty-
wacje finansowa rozwiagzania
ROP bedaq sie efektywnie roz-
wija¢ - moéwit dyr. Kuna.

Jego zdaniem nalezy takze
urealni¢ koszty ponoszone
przez producentow, ktorzy
powinni pokry¢ réwniez nakla-
dy finansowe na selektywna
zbiorke, aby osiagnaé cele w
zakresie recyklingu. - Odbiorcy
komunalni, realizujac zadania
samorzadu, regularnie odbie-
raja pelne wolumeny odpadéow
opakowaniowych, a nie ilosci
odpowiadajace zakladanym
procentom recyklingu. Ten
system wymaga powiazania
ekologii i ekonomii - podsumo-
wal Przemystaw Kuna. /e



