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Czy serka nie bedzie? Q/

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska publicznie ogtosito zatozenia projektowanego aktualnie modelu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. Dla nas, przedsiebiorcow zajmujacych sie gospodarka odpadami, wydajg sie

onhe racjonalne.

zatozen wynika, ze autorzy nowego prawa nie tylko
widza gminy jako podmioty organizujace gospodarke
odpadami komunalnymi, ale takze dostrzegaja sam
proces przetwarzania odpadow - premiuja efektywnosé in-
stalacji przygotowujacych odpady do recyklingu. Co jednak
najwazniejsze - nie pozwalaja decydowaé producentom, czyki
tym, ktérzy maja cbowiazek placi¢, komu, ile, kiedy i za co.

Powtérka z rozrywhki

Nic zatem dziwnego, ze w debacie publicznej poziom populi-
zmu | straszenia droZyznag siega absurdu. Momentami robi
sie wrecz kabaretowo.

To powtérka z rozrywki. Juz w poprzedniej kadencji
parlamentu byl opracowany model oparty na wariancie
finansowym - wprowadzajacy placa, a nie sa gospodarzami
systemu ROP. Wowezas skutecznie postraszone rzadzacych
drozyzng, 2 wobec pandernii i wybuchu'wojny w Ukrainie
podglebie bylo idealne. Projekt porzucono. Strach przed
drozyzng zwycigzyl.

Teraz, gdy zaprezentowano zreby modelu finansowego
systemu ROP, demony drozyzny, monopolu i straszenia
Wegrami wrdcily. Oczywiscie, to hasta chwytliwe spotecz-
nie i politycznie. Tyle tylko, Ze dzi§ wszyscy uczestnicy tej
debaty s3 juz do nich lepiej przygotowani. My juz wiemy, ze
méwienie o monopolu instytucji patistwowej pobierajacej
i dystrybuujacej pienigdze w ramach systemu to manipulacja.
Stowo ,monopol” dotyczy opanowania dostepu do rynku
ustug, O monopolu nie mozna natomiast mowic, jesli chodzi
o wykorzystywanie prerogatywy paristwa do poboru i dys-
trybugji srodkéw. Sprytnym argumentem jest tez straszenie
Jwariantem wegierskim”. Tam rzeczywiscie pafistwo jest
monopolista w systemie gospodarki odpadami, u nas jednak
rynek jest raczej zdecentralizowany i wcigz konkurencyj-
ny. Pakt, i u nas, i tam kontrole nad strumieniem finanso-
wym ma sprawowaé podmiot publiczny. Tyle wspolnego.
Ale niezorientowani potkng haczyk.

Sprawdzam!

My jednak sprawdzilismy i wiemy - cho¢ zalozenia s3, co
zrozumiate, jeszcze na wysokim poziomie ogélnosci, Zadne
z nich nie stoi w sprzecznoéci z tymi aktami. Kto jednak za-
broni sprytnemu nagina¢ rzeczywistogé, takze prawng, pod
swoje tezy? Przyktad: podczas zorganizowane] przez Abrys
niedawnej debaty!, o ktdrej juz zapewne Paiistwo czytali na
wezegniejszych stronach tego wydania, z ust przedstawiciela
grupy producentéw padly stowa: , My, jako wprowadzajacy,

zgodnie z zapisami dyrektywy odpadowej mamy prawo do
wspétuczestnictwa, mamy prawe do wspéldecydowania.
Koszty maja by¢ ustalane réwniez z naszym udziatem. Wy-
znaczenie kosztéw w postaci rozporzadzenia ministra trudno
okreslié jako wspétudzial”.

Naprawde? To zajrzyjmy do art. 8a dyrektywy nr 2008/98/
WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre dyrektywy',
ktéry te kwestie reguluje w ust. 6é: ,Paristwa cztonkowskie
zapewniajg regularny dialog pomiedzy odpowiednimi podmio-
tami zaangaZzowanymi we wdrazanie systemdw rozszerzonej
odpowiedzialnoici producenta”.

Gdzie tu wspdldecydowanie o pieniadzach? Dialog, kon-
sultacja - owszem. Zreszta w takim samym stopniu z pro-
ducentami i z przedsigebiorcami zajmujacymi si¢ odpadami.
I zatoZenia ministerialne ten dialog przewidujg. To jednak
subtelna, acz fundamentalna réznica. To sedno sprawy! Otéz
nie mozecie, drodzy dzentelmeni, decydowaé, kemu, ileiza co
placicie w ramach systemu ROP, bo wéwczas bedzie on fikcja.

Jednak gdyby te argumenty producentéw nie przekonaty
do ich racji, jest jeszeze jeden, koronny! Otéz w kontekscie
ekemodulacji jeden z méweéw reprezentujacych producentéw
zapewniat, ze ,Opakowania nie s3 dla ozdoby, a po to, by za-
pewnit bezpieczeristwo i jakosé produktdw. Koniec i kropka”.
Pieknie brzmi, a jak jest w praktyce, wiedza wszyscy, ktérzy
przetwarzaja odpady. To jednak nie wszystko, dalej, w ramach
wspomnianej debaty, przestrzegani byliSmy - trudno powie-
dzieé¢ wzasadzie, w jakim kontekscie: ekomodulacji czy ROP-u
wogble - ze Jesli nie spelnimy wymogdw PPWR dotyczacych
masy selektywnej zbiérki i recyklingu, czes¢ produktéw
zniknie. Nie wiem, czy ktos z konsumentéw zrozumie, Ze jego
mleka lub jego sera juz nie bedzie, bo nie udata sie selektywna
zbiérka lub recykling"” - zastanawiat si¢ zawadiacko prelegent.
Naprawde? Co ma piernik do wiatraka? Drodzy, jeéli mamy
podjaé dialog, dalsza debata musi byé powazna. Nie musimy
sie lubié, ale szanujmy i siebie, i spoteczeristwo, do ktérego
trafla przekaz. Serek bedzie. A czy ROP takze? Zobaczymy.
Karol Wéjcik
przewodniczacy Rady Programowe} Izby Branzy Komunalng)
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