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STANOWISKO IZBY BRANZY KOMUNALNEJ W KONSULTACJACH PUBLICZNYCH

Dzialajac w imieniu Izby Branzy Komunalnej, przedstawiam stanowisko Izby w odniesieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, wpisany do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycjg UC148.

I.  Uwagi ogélne
W ocenie Izby projektowane przepisy w wielu miejscach wykraczaja poza zakres koniecznej
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ochrony s$rodowiska poprzez prawo karne oraz zastgpujacej dyrektywy 2008/99/WE
12009/123/WE (dalej: ,,Dyrektywa”). Jednoczesnie czgs¢ rozwigzan budzi watpliwosci réwniez
z perspektywy kompletnosci i poprawnosci implementacji poszczegdlnych wymogéw Dyrektywy.
Projekt w licznych przypadkach przewiduje bowiem szerszy zakres kryminalizacji niz wynika to
z Dyrektywy, w szczegdlnosci poprzez:
=  obnizenie progéw odpowiedzialno$ci karnej wzgledem standardu unijnego — przykiadowo
poprzez zastapienie przeslanki ,,znacznej szkody™ pojeciem ,istotnej szkody” albo penalizacje
samego zagrozenia zdrowia zamiast $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata;
= rozszerzenie odpowiedzialnosci na przypadki ,zwyklej” nieumyslnosci, podczas gdy
Dyrektywa odnosi si¢ do razacego niedbalstwa;
»  rezygnacje z progdw ilosciowych przewidzianych w Dyrektywie lub zastapienie pojecia
,,hieznaczne;j” ilosci pojeciem ,,znikome;j” ilosci;
=  objecie odpowiedzialnosciag zachowan i kategorii oddziatywan niewymaganych przez
Dyrektywe;
= poshlugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi lub niespojnymi systemowo z obowigzujacym prawem
karnym i prawem ochrony §rodowiska.
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Jednoczesnie projekt w czesci przypadkéw nie implementuje w pelni poszczegdlnych elementow
Dyrektywy albo implementuje je w sposob niejednoznaczny. Dotyczy to w szczegdlnosci:
= braku pelnego odzwierciedlenia przestanek dotyczacych rodzaju i stopnia szkody
srodowiskowej;
= niepelnego wdrozenia kryteriow oceny znacznosci szkody, prawdopodobienstwa jej
wystapienia oraz progow ilosciowych;
= postugiwania si¢ konstrukcjami mogacymi powodowac istotne trudnosci interpretacyjne oraz
narusza¢ wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw represyjnych.
Dodatkowe watpliwosci  budzi takze systemowa spdjnos¢ projektowanych rozwigzafn
z obowiazujacym prawem karnym. Projekt wprowadza bowiem nowe typy czynéw zabronionych i nowe
znamiona skutkowe, ktére cze$ciowo dublujg istniejace juz konstrukcje Kodeksu karnego albo odchodza
od utrwalonej terminologii prawa karnego i prawa ochrony srodowiska. Dotyczy to m.in. uzywania poje¢
takich jak ,rozlegla szkoda”, ,istotna szkoda” czy ,,ilo$¢ wigksza niz znikoma”, ktére nie funkcjonujg w
sposéb jednolity w systemie prawa karnego materialnego.

W dalszej czeéci pisma przedstawiono szczegélowe uwagi dotyczace poszczegélnych przepisow
projektu oraz odpowiadajacych im regulacji Dyrektywy.

II. Uwagi szczegélowe dotyczace implementacji konkretnych przepiséw Dyrektywy

1. Art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy (projektowany art. 182 § 1i § 1a k.k. oraz art. 185 § 1-3 k.k.)

Projektowany art. 182 § 1 k.k. ujmuje znamiona czynu szerzej niz dyrektywa. Dyrektywa odnosi si¢
do czynéw, ktore powoduja albo moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowac $mieré, powazne
uszkodzenie ciata lub znaczna szkodg srodowiskowa. Projekt postuguje si¢ natomiast formulg ,moze
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka”, co obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych nie zachodzi ryzyko
powaznego uszkodzenia ciata, a jedynie nieznaczne zagrozenie zdrowia.

Rozbieznoé¢ wystepuje réwniez w zakresie szkody $rodowiskowej. Dyrektywa postuguje sig
pojeciem ,,znacznej szkody”, natomiast projekt méwi o ,.istotnym obnizeniu jako$ci” oraz ,istotne;
szkodzie”. Pojecie ,,znacznej szkody” funkcjonuje juz w polskim prawie karnym, posiada definicj¢ legalng
(art. 115 § 7w zw. z § 5 k.k.) i stosowane jest w opisach konkretnych czynéw zabronionych (np. w art. 268
§ 3 k.k., art. 268a § 2 k k., art. 295 § 1 k.k., czy art. 296 § 1 k.k.). Odejscie od terminologii dyrektywy oraz
stosowanej w kodeksie karnym nomenklatury moze prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialno$ci karnej
oraz probleméw interpretacyjnych.

Projektowany art. 182 § la k.k. obejmuje ponadto wprowadzanie do $rodowiska pola
elektromagnetycznego, hatasu lub $wiata. Dyrektywa nie nakazuje penalizacji tych form oddziatywania —
a jedynie wprowadzanie energii. Rozszerzenie zakresu penalizacji o pole elektromagnetyczne, halas
i éwiatlo stanowi zatem dodatkowa krajowg kryminalizacje wykraczajaca poza minimalny standard
dyrektywy. W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢ co prawda, ze energia zostala zdefiniowana w motywie
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15 preambuty, niemniej preambuta stanowi cze$¢ nienormatywna aktu i nie wymaga implementacji do
porzadku krajowego.

W konsekwencji projektowany art. 182 § 1a k.k. nie stanowi wylacznie implementacji dyrektywy,
lecz autonomiczne rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej na gruncie prawa krajowego.

2. Art. 3 ust. 2 lit. e dyrektywy (projektowany art. 329b Prawa ochrony $rodowiska)

Dyrektywa odnosi sie do realizacji przedsigwzig¢ bez wymaganego zezwolenia na inwestycje, jezeli
czyn powoduje albo moze powodowaé znaczna szkode dla jakosci powietrza, gleby, jakosci lub stanu wod
albo znaczng szkode dla ekosystemu, zwierzat lub roslin. Projektowany art. 329b ust. 1 p.o.s. obejmuje
natomiast sytuacje, w ktérych czyn ,,moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka” albo ,,moze spowodowaé
istotne obnizenie jakosci” srodowiska. Wprowadzono wigc nizszy prog odpowiedzialnosci: zagrozenie
zdrowiu czlowieka zamiast §mierci lub powaznego uszkodzenia ciala oraz ,.istotne”, a nie ,,znaczne”
obnizenie jakos$ci srodowiska.

Rozbieznosé wystepuje takze w art. 329b ust. 2 p.o.S., gdzie zamiast pojecia ,,znacznej szkody”
projekt postuguje si¢ zwrotem ,,istotne zniszczenie”. Prowadzi to do odejécia od terminologii dyrektywy
oraz terminologii uzywanej juz w Prawie ochrony $rodowiska (w zakresie uwag dot. pojecia znacznej

szkody por. pkt II.1. niniejszego pisma).

3. Art. 3 ust. 2 lit. f dyrektywy (projektowany art. 183 § 1, § 5a i § 6 k.k. oraz art. 185 § 1a

i§3kk)

W zakresie art. 3 ust. 2 lit. f ppkt (i) dyrektywa wymaga penalizacji czynéw dotyczacych odpadow
niebezpiecznych wylacznie wtedy, gdy dotycza ilo$ci wigkszych niz nieznaczne. Projektowany art. 183 §
5a kk. nie zawiera takiego progu ilosciowego. Moze to prowadzi¢ do penalizacji rowniez czynéw
dotyczacych ilosci nieznacznych.

W zakresie art. 3 ust. 2 lit. f ppkt (ii) dyrektywa odnosi si¢ wylacznie do odpadéw innych niz
niebezpieczne. Projektowany art. 183 § 1 k.k. obejmuje natomiast nie tylko odpady, lecz réwniez
,substancje” oraz ,,odzysk odpadéw lub substancji”. Zakres penalizacji jest wigc szerszy niz wynikajacy
z dyrektywy.

Projekt postuguje sie ponadto szerszymi znamionami skutku: ,,moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka” zamiast $mierci lub powaznego uszkodzenia ciata oraz ,istotne obnizenie jakosci” zamiast
,zhacznej szkody”.

W zakresie znamion czasownikowych zwrdci¢ uwage nalezy na rozbieznosé pomigdzy dyrektywa,
a projektem krajowym. W dyrektywie sankcjonuje si¢ ,,zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadow,
nadzor nad tymi dziataniami oraz pézniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow”,
natomiast w polskim projekcie zakresem czynu objete jest ,,porzucanie, sktadowanie, magazynowanie,
usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, unieszkodliwianie lub transportowanie odpadéw”. Po pierwsze na tle
definicji przetwarzania odpadéw zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
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zbedne jest sankcjonowanie skladowania, usuwania oraz unieszkodliwiania odpadow, albowiem pojecia
te wchodzg w zakres szerszego (i juz sankcjonowanego) przetwarzania.

Jednoczesnie projektowany art. 183 § 1 k.k. dodaje pojecie ,,magazynowania”, rozszerzajgc zakres
normowania przepisu, co w sytuacji przewidzianej karalnosci typu nieumyslnego (projektowany art. 183
§ 6 k.k.) moze prowadzi¢ do karania za przestepstwo 0sob, u ktorych doszto do porzucenia odpadéw na
terenie nieruchomosci. Zwrécié uwage bowiem nalezy, ze art. 26 i 26a w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
o odpadach przewiduje, iz odpowiedzialnym za usunigcie odpadow jest wlasciciel nieruchomosci, o ile nie
uda ustali¢ si¢ innego posiadacza.

Projektowany art. 183 § 6 k.k. przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢ za nieumysIno$¢, podczas gdy
dyrektywa w art. 3 ust. 4 odnosi si¢ wylacznie do razacego niedbalstwa. Podkreslenia wymaga, ze
nieumysInos¢ na gruncie kodeksu karnego jako znamig strony podmiotowej obejmuje wszystkie sytuacje,
w ktérych sprawca czynu nie chcial popelnienia czynu, ale z uwagi na naruszenie regul ostroznosci
doprowadzit do tego. Pojecie to obejmuje zatem zaréwno lekkomys$lnos¢, niedbalstwo oraz razace
niedbalstwo. Zakres penalizacji jest wiec znaczaco szerszy, anizeli przewidziany przez ustawodawce

unijnego.

4. Art. 3 ust. 2 lit. g dyrektywy (projektowany art. 183 § 4ai § 6 k.k.)

Dyrektywa odnosi si¢ do ,,przemieszczania odpadow” w rozumieniu rozporzadzenia 2024/1157,
jezeli czyn dotyczy ilosci wigkszych niz nieznaczne. Projekt uzywa natomiast pojecia ,,ilo$¢ wigksza niz
znikoma”, podczas gdy dyrektywa postuguje si¢ progiem ,,ilosci wigkszej niz nieznaczna”. Pojecia te nie
sa tozsame. ,,Znikoma” moze oznacza¢ prég nizszy niz ,nieznaczna”, co prowadzi do rozszerzenia
penalizacji.

W polskim prawie karnym pojecie ,,znikomy” jest uzywane przede wszystkim dla oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, a nie dla okreslania ilosciowych znamion czynu zabronionego. Uzycie tego
pojecia w kontekscie iloSciowym moze powodowa¢ dodatkowe trudnosci interpretacyjne.

Projektowany art. 183 § 6 k.k. rozszerza ponadto odpowiedzialno$¢ na zwykla nieumyslnos¢,
podczas gdy ustawodawca unijny nie sankcjonuje karnie dziatan nieumysInych. Ochrong przed dziataniami
i skutkami dziatan nieumyslnych zapewnia w sposOb wystarczajacy system odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej lub cywilnoprawne;.

5. Art. 3 ust. 2 lit. j dyrektywy (projektowany art. 329a Prawa ochrony $rodowiska)

Dyrektywa odnosi si¢ do eksploatacji lub zamknigcia instalacji objetych dyrektywa 2012/18/UE albo
dyrektywa 2010/75/UE. Projektowany art. 329a ust. 1 p.o.s. obejmuje instalacjg, w ktérej prowadzona jest
,.dzialalno$¢ negatywnie oddzialujaca na srodowisko” lub w ktérej przechowywane albo stosowane sa
niebezpieczne substancje lub mieszaniny. Pojecie dzialalnosci negatywnie oddziatujacej na srodowisko jest

szersze i mniej precyzyjne niz zakres dyrektyw Seveso i IED.
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Projekt postuguje sie réwniez nizszym progiem skutku: ,moze zagrozi¢ Zyciu lub zdrowiu
cztowieka” oraz istotne obnizenie jakosci” $rodowiska, podczas gdy dyrektywa wymaga $mierci,
powaznego uszkodzenia ciata albo znacznej szkody.

W projektowanych art. 329a ust. 3 i 5 POS pojawia si¢ dodatkowo pojecie ,rozleglej szkody”.
Pojecie to nie funkcjonuje systemowo ani w Prawie ochrony srodowiska, ani w Kodeksie karnym jako
ustalone znamie skutkowe. Bardziej spéjne z terminologia prawa karnego i srodowiskowego byloby uzycie
pojecia ,,znacznej szkody” albo ,,szkody w znacznych rozmiarach™.

Projektowany art. 329a ust. 2 POS przewiduje ponadto typ nieumyslny, obejmujacy zwykla
nieumyslnos¢, podczas gdy ustawodawca unijny nie sankcjonuje karnie dziatafi nieumysinych. Ochrong
przed dzialaniami i skutkami dziatan nieumy$lnych zapewnia w sposob wystarczajacy system
odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej lub cywilnoprawne;.

6. Art. 3 ust. 2 lit. k dyrektywy (projektowany art. 176 Prawa geologicznego i gérniczego)

Dyrektywa odnosi si¢ do budowy, eksploatacji i demontazu instalacji objetych dyrektywa
2013/30/UE dotyczaca bezpieczenstwa dzialalnosci zwiazanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego
na obszarach morskich. Projektowany art. 176 Prawa geologicznego i gorniczego obejmuje natomiast
znacznie szerszy zakres dziatalnosci, w tym poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, podziemne
magazynowanie substancji, podziemne skladowanie odpadéw oraz podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla. Zakres projektowanego przepisu wykracza wigc poza instalacje objete dyrektywa 2013/30/UE.

Ponadto projekt postuguje si¢ nizszym progiem skutku: ,moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka” oraz ,,istotne obnizenie jakosci”, a takze wprowadza odpowiedzialnos¢ za nieumyslnosc,
podczas gdy ustawodawca unijny nie sankcjonuje karnie dziataf nieumyslnych. Ochrong przed dziataniami
i skutkami dziatan nieumyslnych zapewnia w sposOb wystarczajacy system odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej lub cywilnoprawne;j.

7. Art. 3 ust. 3 dyrektywy (typy kwalifikowane czynéw)

Dyrektywa wymaga kwalifikowania czynéw wylacznie wtedy, gdy powodujg one rozlegla i znaczng
szkode, ktéra jest nieodwracalna albo dtugotrwata. Wszystkie te okolicznosci (rozleglos¢ i znacznosc) oraz
nieodwracalnos¢ lub dhugotrwato$é powinny by¢ spetnione razem. Wskaza¢ nalezy, ze projekt krajowy nie
wprowadza jednolitego standardu. W art. 185 k.k. wystarcza ,,zniszczenie lub istotna szkoda ekosystemu”
albo ,istotne obnizenie jako$ci” $rodowiska. Brakuje wymogu, aby szkoda byta jednoczesnie rozlegla
i znaczna oraz nieodwracalna albo dlugotrwata.

W wielu przepisach pojawia si¢ réwniez pojecie ,rozleglej szkody”, ktére nie funkcjonuje
systemowo ani w Kodeksie karnym, ani w ustawach srodowiskowych jako utrwalone znami¢ skutkowe.
Powoduje to ryzyko istotnych probleméw interpretacyjnych.
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8. Art. 3 ust. 4 dyrektywy (razace niedbalstwo a nieumysInosc¢)

Dyrektywa wymaga penalizacji czynbw dokonanych co najmniej w wyniku razacego niedbalstwa.
Projekt przyjmuje natomiast konstrukcje zwyklej nieumys$lnosci. Nieumys$lnos¢ w prawie polskim
obejmuje takze przypadki lzejsze niz razace niedbalstwo. Projekt prowadzi wigc do penalizacji zachowan,
ktorych dyrektywa nie wymaga obejmowac odpowiedzialnoscia karna.

NieumysIno$¢ na gruncie kodeksu karnego jako znamie strony podmiotowej obejmuje wszystkie
sytuacje, w ktorych sprawca czynu nie chcial popetnienia czynu, ale z uwagi na naruszenie regut
ostroznosci doprowadzit do tego. Pojecie to obejmuje zatem zaréwno lekkomysIno$¢, niedbalstwo oraz
razace niedbalstwo. Zakres penalizacji jest wiec znaczaco szerszy, anizeli przewidziany przez ustawodawce
unijnego.

Rozbieznos$¢ ma charakter systemowy, poniewaz projekt powiela konstrukcje typu nieumysinego w
wielu ustawach sektorowych.

9. Art. 3 ust. 6-8 dyrektywy (ocena znamion czynu)

Art. 3 ust. 6-8 dyrektywy ustanawia szczeg6towe kryteria stuzace ocenie, czy szkoda jest ,,znaczna”,
czy czyn moze spowodowaé znaczng szkode, oraz czy ilos¢ lub liczba objeta czynem ma charakter
,,hieznaczny” albo ,,znaczny”. Dyrektywa nie traktuje tych elementéw jako dyrektyw wymiaru kary, lecz
jako kryteria majace bezposredni wplyw na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci karnej i interpretacje
znamion czynéw zabronionych.

Projekt nie implementuje tych kryteriow do przepiséw materialnych. W tabeli zgodnosci
wskazano jedynie art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz praktyke orzecznicza. Takie rozwigzanie budzi istotne
watpliwosci.

Po pierwsze, art. 53 k.k. dotyczy dyrektyw wymiaru kary, a nie ustalania znamion czynu
zabronionego. Kryteria wskazane w art. 3 ust. 6-8 dyrektywy maja natomiast stuzy¢ ocenie, czy w ogole
doszlo do realizacji znamion przestepstwa, w szczegoélnosci czy szkoda ma charakter ,,znaczny”, czy
ryzyko szkody jest wystarczajaco powazne, czy ilos¢ objeta czynem wykracza poza prog ,,nieznaczno$ci”.
Odwotanie sie wylgcznie do ogdlnych dyrektyw wymiaru kary nie zapewnia wigc pelnej implementacji
wymogoéw dyrektywy.

Po drugie, projekt nie wprowadza jednolitych ustawowych kryteriow oceny takich poje¢ jak
,znaczna szkoda”, ,.istotna szkoda”, ,rozlegla szkoda”, ,,istotne obnizenie jakosci”, ,,ilos¢ wigksza niz
znikoma”, ,,ilo$¢ wieksza niz nieznaczna”. Moze to prowadzi¢ do niejednolitej praktyki orzeczniczej oraz
naruszenia wymogu dostatecznej okreslonosci przepiséw represyjnych.

Po trzecie, projekt w wielu miejscach odchodzi od terminologii dyrektywy. Dyrektywa
konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem ,.znacznej szkody”, natomiast projekt uzywa réwnolegle pojec:
,istotna szkoda”, ,,rozlegla szkoda”, ,,istotne zniszczenie”, ,,istotne obnizenie jakosci”. Pojecia te nie sg
tozsame ani utrwalone systemowo. Szczegdlnie problematyczne jest pojecie ,,rozleglej szkody”, ktore nie
funkcjonuje jako ustalone znami¢ skutkowe ani w Kodeksie karnym, ani w gléwnych ustawach
srodowiskowych. Projekt nie zawiera réwniez zadnych kryteriow pozwalajacych odrézni¢ ,,szkodg
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rozlegla” od ,,szkody znacznej” lub ,,szkody istotnej”. W praktyce stosowania prawa w $wietle zasady Jege
non distinguente nec nostrum est distinguere, rozbiezno$¢ ta moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
prawidlowosci stosowania przepisow.

Po czwarte, dyrektywa w art. 3 ust. 6 wymaga uwzgledniania przy ocenie szkody m.in.: stanu
wyjéciowego $rodowiska, czasu trwania szkody, zakresu szkody, odwracalnosci szkody. Projekt nie
implementuje tych kryteriéw wprost do zadnego przepisu materialnego. Brak ustawowego wskazania tych
elementéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ocena ,,znacznosci szkody” bedzie dokonywana w spos6b
niejednolity i oderwany od standardu unijnego.

Po pigte, art. 3 ust. 7 dyrektywy przewiduje kryteria oceny, czy czyn moze spowodowac znaczng
szkode, w szczegolnoscei:

=  czy dziatalno$¢ ma charakter ryzykowny lub niebezpieczny,

=  czy wymaga zezwolenia lub pozwolenia,

= stopien przekroczenia dopuszczalnych progow,

= charakter substancji lub materiatu.

Projekt nie implementuje tych kryteriow, mimo ze liczne przepisy postuguja si¢ konstrukcjami
,;moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka”, ,moze spowodowaé istotne obnizenie jakosci”, czy tez
,moze zagraza¢”. Brak ustawowych kryteriow oceny ryzyka moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiej
interpretacji znamion opartych na abstrakcyjnym zagrozeniu.

Po szdste, art. 3 ust. 8 dyrektywy wymaga ustanowienia kryteriow oceny, czy ilos¢ lub liczba objeta
czynem ma charakter ,,nieznaczny” albo ,,znaczny”, z uwzglednieniem m.in.:

* liczby przedmiotow,

* stopnia przekroczenia progow,

*  stanu ochrony gatunku,

= kosztow przywrocenia srodowiska do stanu poprzedniego.

Projekt nie implementuje tych kryteriéw. Jednoczesnie w wielu przepisach odchodzi od terminologii
dyrektywy, zastepujac pojecie ,nieznacznej” ilosci lub liczby pojeciem ,znikomej” ilosci lub liczby.
Pojecia ,,znikomy” i ,nieznaczny” nie sg zakresowo tozsame. ,Znikomy” oznacza prég nizszy niz
,,ieznaczny”, co prowadzi do rozszerzenia kryminalizacji wzgledem standardu dyrektywy. Dodatkowo
pojecie ,,znikomy” funkcjonuje w polskim prawie karnym przede wszystkim w kontekscie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, a nie jako ilosciowe znamig czynu zabronionego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze

1) projekt nie implementuje wprost kryteriow z art. 3 ust. 6-8 dyrektywy,

2) odchodzi od terminologii dyrektywy,

3) postuguje si¢ pojeciami nieostrymi i niespdjnymi systemowo,

4) w czesci przypadkéw prowadzi do rozszerzenia zakresu kryminalizacji wzglgdem standardu

unijnego,
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5) a jednoczesnie moze powodowac istotne trudnosci interpretacyjne i problemy z zachowaniem

wymogu okreslonosci przepisow represyjnych.

10. Art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy (projektowany art. 7a ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych)
Dyrektywa na gruncie art. 7 ust 3 i 4 roznicuje poziomy sankcji — 5% albo 40 miln euro dla
powazniejszych kategorii oraz 3% albo 24 mlin euro dla pozostatych. Projekt przewiduje jeden limit 5%
i jeden limit kwotowy 200 mln zl, a zatem przewiduje surowsza odpowiedzialnos¢ niz zakladana przez

ustawodawce unijnego.

11. Art. 9 dyrektywy (okolicznosci lagodzace)

Dyrektywa wymaga uwzgledniania okreslonych okolicznosci tagodzacych, takich jak przywrécenie
$rodowiska do poprzedniego stanu, minimalizacja szkody, naprawienie szkody oraz wspolpraca
z organami. Projekt odwoluje si¢ wylacznie do ogdlnych przepiséw dotyczacych wymiaru kary oraz
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Takie rozwigzanie moze by¢ niewystarczajace, poniewaz przepisy te nie odzwierciedlajg wprost
calego katalogu okoliczno$ci srodowiskowych wskazanych w dyrektywie i nie gwarantujg ich jednolitego
uwzgledniania w praktyce.

III. Dodatkowe uwagi w przedmiocie implementacji w kontekScie tresci art. 46 ustawy
o odpadach

Niezaleznie od projektowanego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej nalezy zwroci¢ uwage, ze
polski porzadek prawny juz obecnie przewiduje szczegolnie daleko idace konsekwencje
administracyjnoprawne zwigzane ze skazaniem za przestepstwa przeciwko srodowisku oraz naruszeniami
przepiséw odpadowych.

Zgodnie z art. 46 ust. 1a-1e ustawy o odpadach organ obligatoryjnie odmawia wydania zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw w szeregu przypadkéw zwigzanych zaréwno ze skazaniami
karnymi, jak i wczesniejszymi sankcjami administracyjnymi. Mechanizm ten ma charakter automatyczny
i nie pozostawia organowi luzu decyzyjnego, poniewaz sam fakt wystapienia przestanki ustawowe;j
skutkuje obowigzkiem odmowy wydania decyzji administracyjnej. Co szczegolnie istotne, konsekwencje
te dotycza nie tylko samego przedsigbiorcy, lecz réwniez oséb powigzanych z podmiotem ubiegajacym sig
o zezwolenie, poniewaz art. 46 ust. la-le ustawy o odpadach przewiduje odmowe wydania zezwolenia
réwniez wtedy, gdy skazany zostal wspélnik, czlonek zarzadu, czlonek rady nadzorczej lub prokurent,
a takze osoba pelnigca takie funkcje w innym podmiocie, wobec ktorego wczesniej cofnigto zezwolenie
lub wymierzono sankcje. W praktyce oznacza to, ze skazanie jednej osoby fizycznej moze skutkowac
wylgczeniem mozliwosci uzyskania zezwolen odpadowych przez wiele réznych podmiotow
gospodarczych, w ktorych osoba ta petni lub petnita funkcje korporacyjne.
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Ustawodawca przewidzial przy tym bardzo diugie okresy oddziatywania tych sankcji, poniewaz
w wielu przypadkach odmowa wydania zezwolenia moze nastapi¢ jeszcze przez 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji o cofnigciu zezwolenia lub od natozenia okreslonych sankcji. Polskie
przepisy przewiduja réwniez daleko idace skutki w przypadku sankcji administracyjnych oraz wykroczen,
poniewaz juz wielokrotne ukaranie administracyjna kara pieni¢zna albo skazanie za okreslone wykroczenia
odpadowe moze skutkowaé trwala utrata mozliwosci prowadzenia dziatalnosci odpadowe;.

W konsekwencji obowiazujace juz obecnie przepisy prawa polskiego przewidujg bardzo surowe
i wielopoziomowe mechanizmy eliminowania z rynku podmiotow naruszajacych przepisy srodowiskowe
i odpadowe, a sankcje te maja charakter nie tylko represyjny, lecz réwniez prewencyjny i ekonomiczny,
poniewaz prowadza do faktycznego wylaczenia mozliwosci prowadzenia dziatalnosci regulowanej.

Okolicznoéé ta ma istotne znaczenie przy ocenie projektowanej implementacji dyrektywy
2024/1203, poniewaz dyrektywa ustanawia minimalny standard ochrony $rodowiska poprzez prawo karne,
podczas gdy polski system prawny juz obecnie przewiduje dalej idace konsekwencje administracyjne
zwiazane ze skazaniami i naruszeniami przepiséw srodowiskowych.

W tym kontekécie dodatkowe rozszerzanie zakresu kryminalizacji ponad standard wynikajacy
z dyrektywy, poprzez obnizanie progéw odpowiedzialnosci, penalizacj¢ zwyklej nieumyslnosci,
rezygnacje z progéw ilosciowych, rozszerzanie znamion skutku oraz obejmowanie odpowiedzialnoscia
zachowan niewymaganych przez dyrektywe, powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem istniejacych juz
w prawie krajowym bardzo daleko idacych sankcji administracyjnoprawnych.

Projektowana implementacja nie funkcjonuje bowiem w systemowej proézni, poniewaz kazde
rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej automatycznie zwigksza réwniez zakres stosowania
wtérnych sankcji administracyjnych przewidzianych w art. 46 ustawy o odpadach, prowadzac do dalszego
zaostrzenia sytuacji przedsiebiorcow dziatajacych na rynku gospodarki odpadami. W praktyce oznacza to,
ze nawet pojedyncze skazanie za przestgpstwo sSrodowiskowe moze skutkowaé nie tylko
odpowiedzialno$cia karna, lecz rowniez dlugotrwatym wylaczeniem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
odpadowej zaréwno przez samego przedsigbiorce, jak i przez podmioty, w ktérych funkcje peinig osoby
objete wezesniejszym skazaniem lub sankcjami administracyjnymi.

Z wyrazami szacunku,

S %WA;L

Przewodniczacy Izby Branzy Korjjunalne;j
Dominik Marczyk
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