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Dotyczy: przekazania wspolnego wystapienia IBK i PIGO w sprawie projektu UC100

Szanowni Panstwo,

w zalaczeniu przekazujemy wspdlne wystapienie do Pana Premiera Donalda Tuska Izby Branzy
Komunalnej oraz Polskiej Izby Gospodarki Odpadami dotyczace projektu ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, procedowanego w Rzadowym Centrum Legislacyjnym pod numerem

UC100.

Z powazaniem,

WW} ,JL chv

Przewodniczacy Izby Branzy Komunalnej
Dominik Marczyk

ADRES SIEDZIBY IBK
Al Jerozolimskie 53/302, 00-697 Warszawa
T: +48 22 830 07 76, e-mail: biuro@;ibk.net.pl
NIP: 7011052091, KRS: 0000920452
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Warszawa 8 maja 2026 .

Szanowny Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

dziatajgc wspdlnie w imieniu Izby Branzy Komunailnej (L,IBK") oraz Polskiej Izby Gospodarki
Odpadami  (,PIGO”) tj. organizacji reprezentujgcych zdecydowanq — wigkszo$C
przedsigbiorstw odbierajgcych i zagospodarowujgcych odpady w Polsce (zaréwno
rodzimych, jak i miedzynarodowych grup kapitatowych) (razem lzby”), niniejszym
przedstawiamy nasze wspélne stanowisko wobec projektu ustawy o opakowaniach

i odpadach opakowaniowych (,UC100").

Nie jest to stanowisko formutowane na marginesie debaty ani w interesie jednej grupy. Jest
to gtos sektora, ktéry w praktyce odpowiada za funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami w Polsce i ktory bedzie ponosit konsekwencje jego btednego wprowadzenia.

Pomimo aktywnego udziotu w konsultacjach publicznych oraz przedstawienia
kompleksowych, systemowych propozycji zmian, kluczowe uwagi obu Izb nie zostaty
uwzglednione. W konsekwencji jesteSmy zobowiqzani jednoznacznie wskaza¢, ze projekt
UC100 w obecnym ksztatcie nie powinien zostac przyjety.

Projekt UC100 w obecnym ksztatcie jest bowiem projektem systemowo wadliwym za$
jego wdrozenie doprowadzi do chaosu regulacyjnego, sporéw pomigedzy uczestnikami
rynku oraz braku realizacji podstawowego celu systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta (,ROP”), jakim jest ponoszenie odpowiedzialnosci  przez
zanieczyszczajgcych Srodowisko i rzeczywiste odcigzenie mieszkancow.

Proces stanowienia prawa w obszarze tak ztozonym jak gospodarka odpadami nie moze
opieraé sig na ogéinych zatozeniach i odsytaniu kluczowych mechanizméw na pézniejsze
etapy regulacyjne albo do dokumentéw pozaustawowych. Tymczasem projekt UC100
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pozostawia poza ustawg fundamentalne elementy systemu, w tym sposéb kalkulaciji
kosztéw, zasady poboru i podziatu $rodkéw oraz mechanizmy ich przyznawania,
przenoszqgc je do rozporzqdzeri lub dokumentéw o niejasnym charakterze prawnym.
Oznacza to, ze UCI00 nie daje odpowiedzi na podstawowe pytania i pozostawia
wielomiliardowy rynek w rekach pozaustawowych ustalen. Taki system jest obarczony
ryzykiem uznaniowosci, braku przewidywalnosci, jest korupcjogenny i nieefektywny.
W tym kontekscie szczegélnie niepokojqcy jest fakt, ze uwagi zgtoszone przez podmioty,
ktére w praktyce realizujg system gospodarki odpadami, nie zostaty uwzglednione
nawet w minimalnym zakresie. Oznacza to, ze gtos praktykéw — oparty na rzeczywistych
danych, kosztach i doswiadczeniu operacyjnym - zostat w procesie legislacyjnym de
facto pominigty. Taka sytuacja podwaza nie tylko jako$é projektu, ale réwniez
wiarygodno$é samego procesu stanowienia prawa.

W zwiqzku z powyzszym wskazujemy jednoznacznie i wprost, ze Izby nie udzielajq
poparcia projektowi UC100 w jego obecnym ksztaicie. Stanowisko to wynika z oceny
systemowej wykonalnosci projektowanych rozwigzaii. W naszej ocenie przyjecie
projektu w obecnej formie oznaczatoby wdrozenie regulacji, ktéra nie tylko nie realizuje
zaktadanych celéw, ale takze generuje nowe ryzyka dla catego systemu gospodarki
odpadami.

Nalezy podkreslié, ze wejscie w zycie projektu UC100 w obecnym ksztalcie nie rozwiqze
zadnego z kluczowych probleméw sektora gospodarki odpadami. Nie zapewni
stabilnego finansowania systemu, nie wprowadzi przejrzystych zasad podziatu Srodkéw,
nie zagwarantuje pokrycia rzeczywistych kosztéw ani nie przetozy si¢ na odczuwaing
poprawe sytuaciji mieszkaricéw i samorzqdéw. W konsekwenciji istnieje wysokie ryzyko,
ze bedzie to kolejna regulacja, ktéra formutuje ambitne cele, lecz nie dostarcza narzedzi

do ich realizaciji.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje réwniez sposéb przeprowadzenia konsultacji
publicznych. Wyznaczenie 21-dniowego terminu na zgtaszanie uwag do projektu o takiej
doniostosci i ztozonosci nalezy uznaé za dziatanie dalece niewystarczajgce, graniczqgce
z pozornoscig procesu konsultacyjnego. Pomimo tego obie Izby przygotowaty w tym
czasie kompleksowy, merytoryczny pakiet propozycji zmian, obejmujgcy kluczowe
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elementy systemu. Nie byty to uwagi o charakterze ogéinym, lecz konkretne rozwigzania
legislacyjne, ktére mogty stanowié podstawe do poprawienia projektu. Ich pominigcie
w dalszych pracach nad UC100 oznacza, ze gtos sektora, ktéry realnie realizuje system
gospodarki odpadami, nie zostat w tym procesie nalezycie uwzgledniony.

ROP to w swojej istocie bardzo prosta zasada tj. za odpady opakowaniowe powinni
ptacié ci, ktérzy wprowadzajg produkty w opakowaniach na rynek, a nie mieszkancy.
Producent wprowadza produkt w opakowaniu, opakowanie staje si¢ odpadem, a koszty
jego zebrania, przetworzenia irecyklingu powinny zostaC pokryte z pieniedzy
producenta. System ten ma wiec jeden podstawowy cel, czyli przenies¢ ciezar
finansowy z mieszkancéw na producentéw (zanieczyszczajgcych swoim dziataniem
srodowisko) oraz sprawi¢, aby $rodki te w sposéb realny i odczuwalny bedqg obnizaty
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wiasnie na tym opieraty sie nasze propozycje zmian, czyli wprowadzenie takich
rozwiqzan, ktére zapewniq, zeby pienigdze pochodzgce od producentéw trafiaty do
systemu w sposob przejrzysty i ,znaczony”, czyli bezposrednio przektadaty sie na
obnizenie optat ponoszonych przez mieszkahcoéw. Tymczasem projekt UCI00
w obecnym ksztaicie ten mechanizm rozmywa. Srodki nie sq powigzane w sposéb
jednoznaczny z efektem dla mieszkanca, a zasady ich podziatu i wykorzystania
pozostajqg dalece nieprecyzyjne. W rezultacie istnieje realne ryzyko, ze system formainie
zostanie wprowadzony, ale jego podstawowy cel jakim jest odcigzenie mieszkancow, nie

zostanie osiggniety.

Kim jestedmy i dlaczego sprzeciwiamy sie projektowi UC100

lzba Branzy Komunalnej jest organizacjg branzowq stanowiqgcq kontynuacje dziatalnosci
Zwiqgzku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami, ktéry od 2004 roku reprezentuje
przedsiebiorcéw sektora gospodarki komunalnej w Polsce. Obecnie IBK zrzesza ponad 130
podmiotéw dziatajgcych w obszarze odbioruy, zbierania oraz zagospodarowania odpadow.
W jej strukturach znajdujg sie podmioty o zréznicowanej skali dziatainosci, od wielu
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rodzimych, firm lokalnych po najwigkszych operatoréw systemu, realizujgcych ustugi na

rzecz gmin i mieszkancéw w catym kraju.

Polska Izba Gospodarki Odpadami dziata nieprzerwanie od ponad dwéch dekad, zrzeszajge
przedsiebiorstwa z catego kraju, zaréwno o kapitale krajowym, jak i migdzynarodowym. Od
lat stanowi jedng z gtbwnych organizacji reprezentujgcych sektor gospodarki odpadami,
aktywnie uczestniczqc w ksztattowaniu kierunkéw rozwoju rynku.

tgcznie obie Izby reprezentujg podmioty odpowiedzialne za zasadniczq czg$¢ operacyjnego
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami w Polsce, zaréwno w strumieniu
komunalnym, jak i poza nim. To przedsiebiorstwa, ktére odpowiadajq za efektywnos¢ oraz
realizujg obowiqzki wynikajgce z prawa krajowego i unijnego, w tym zajmujq si¢ codzienng
pracq na rzecz obywateli, od ktérych odbierajg odpady, ktére nastgpnie zagospodarowujq.
Branza odpadowa to niemalze catkowicie wtasnie dwie wyzej wskazane Izby.

Kluczowe poprawki i postulaty Izl

Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze propozycje zmian do ustawy na etapie
konsultacji zostaty przygotowane przez obie Izby niezaleznie, a mimo to prowadzqg do tych
samych, jednoznacznych wnioskow. Nie jest to efekt uzgodnien, lecz konsekwencja pracy na
rzeczywistych danych, kosztach i mechanizmach funkcjonowania systemu. W obu
przypadkach wskazano te same elementy, ktére stanowiq warunki konieczne jego dziatania.

Przede wszystkim, projekt nie rozstrzyga kwestii najbardziej podstawowej, w jaki
konkretnie sposéb i w jakiej wysokosci bedq gromadzone Srodki i jak bedq one
rozdysponowywane w sposéb korespondujqgcy z ponoszonymi kosztami, ktére rowniez
nie wiadomo, w jaki sposéb bedq ustalane. Owszem, ocena skutkéw regulaciji (.,OSR")
przedstawia szacunkowe wartosci funkcjonowania systemu i pozwala zorientowaé sig co
do jego skali finansowej, jednak nie zastepuje ona przepiséw ustawowych w zakresie
mechanizméw. OSR pokazuje poziom kosztéw ,na dzi§”, ale nie tworzy regut, wedtug
ktérych te koszty bedq liczone, pobierane, dzielone i wyptacane w praktyce. Tymczasem
to wiasnie te reguly, a nie same szacunki, decydujg o tym, czy system jest przewidywalny
i wykonalny. Ich brak w ustawie oznacza, ze uczestnicy rynku znajq ogéing wielkosé
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$rodkéw, ale nie wiedzq, jaka ich czeéé trafi do nich, na jakich zasadach i wedtug jakiej
metodyki. W efekcie system pozostaje finansowo niejasny juz na poziomie konstrukcji

prawnej.

Kluczowym problemem powigzanym z argumentacjq przywotang powyzej jest to, ze
rzeczywiste zasady dziatania systemu zostaty wyniesione poza ustawe, do rozporzqdzen, ale
tez do dokumentéw pozaprawnych lub umoéw, ktérych tres¢ nie jest znana. W efekcie
uchwalana regulacija nie zawiera faktycznych regut funkcjonowania systemu.

Istotnym elementem jest réwniez model zarzgdzania Srodkami, oparty na decyzjach
jednego podmiotu tj. NFOSIGW. Projekt nie przewiduje realnych mechanizméw
odwotawczych ani jasnych procedur, tylko iluzoryczng weryfikacje, co oznacza, ze uczestnicy
systemu pozostajg w praktyce bez skutecznej ochrony swoich praw. Obie Izby jednoznacznie
wskazywaty takze na koniecznoéé ograniczenia koncentraciji kompetencji w NFOSIGW oraz
wprowadzenia mechanizméw kontroli i rownowagi w systemie, tak aby unikng¢ jego

uznaniowego charakteru.

Wreszcie, jako punkt graniczny, wskazano brak rozwiqzania kwestii najwazniejszej
zpunktu widzenia obywatela, czyli brak gwarancji, ze $rodki pochodzqgce od
producentéw przetozq si¢ na realne obnizenie optat dla mieszkaicéw. W obecnym
ksztaicie projekt dopuszcza sytuacje, w ktérej srodki te pozostajg w systemie, ale nie
przynoszq odczuwalnego efektu spotecznego.

Mowa zatem tu o fundamentach, bez ktérych system nie bedzie dziatat ani finansowo, ani

organizacyjnie, ani spotecznie.
Zagrozenia spoteczne

Najwiekszym zagrozeniem wynikajgcym z projektu UCI00 w obecnym ksztatcie jest
stworzenie systemu, ktéry bedzie generowat state napiecia polityczne i spoteczne. Projekt nie
zawiera jasnych, ustawowych regut finansowania, co oznaczq, ze decyzje o miliardowych
przeptywach §rodkéw bedg w praktyce podejmowane poza ustawq. W takiej konstrukcji
kazda zmiana polityczna, personalna lub interpretacyjna moze oznacza¢ zmiang zasad gry
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dla catego rynku. To rodzi realne ryzyko sporéw pomiedzy uczestnikami systemu, zarzutéw
o nierébwne traktowanie oraz podwazania decyzji organéw publicznych. W konsekwencji
system, ktéry miat by¢ stabilnym mechanizmmem Srodowiskowym, moze stac sie trwatym
zrédtem konfliktéw politycznych i prawnych, angazujgcych zarébwno administracje, jok

i przedsigbiorcéw oraz samorzqdy.

Drugim, réwnie istotnym zagrozeniem jest ryzyko spoteczne, czyli brak realnego efektu dla
mieszkancoéw. Projekt w obecnym ksztaicie nie gwarantuje, ze Srodki pochodzqce od
producentéw przetozqg sie wprost, bezposrednio i w catoSci na obnizenie optat za
gospodarowanie odpadami. Oznacza to, ze w sytuacji wprowadzenia nowego systemu,
komunikowanego jako rozwigzanie majgce odcigzyé obywateli, mieszkahcy mogq nie
odczué zadnej zmiany, a nawet ponosié¢ dalsze wzrosty kosztéw. Taki scenariusz prowadzi
do utraty zaufania do pafistwa i stanowionego prawa oraz stwarza przestrzefi do ostrej
krytyki politycznej, niezaleznie od tego, kto bedzie w danym momencie odpowiadat za
funkcjonowanie systemu. W praktyce oznacza to ryzyko wdrozenia regulacji, ktéra zamiast
stabilizowaé sytuacje, stanie sie jednym z gtéwnych Zzrédet napieé spotecznych
i politycznych w obszarze gospodarki komunalne;.

Jest alternatywa - ,Sprawiedliwy ROP”

Przedstawione przez nas stanowisko nie ma charakteru wytgcznie krytycznego. Juz w 2024
roku wypracowane zostaty podwaliny modelu systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta okreslanego jako ,Sprawiedliwy ROP”, czyli rozwigzania opartego na
doéwiadczeniu rynku, analizach kosztowych oraz dialogu pomiedzy kluczowymi
interesariuszami. Model ten zyskat szerokie poparcie wsréd réznych grup uczestniczgcych w
systemie, w szczeg6lnosci samorzqdéw oraz sektora gospodarki odpadami, jako podejscie
mozliwe do wdrozenia, stabilne i odpowiadajgce na rzeczywiste problemy funkcjonowania
systemu. Model ten ma réwniez wigksze poparcie i gotowoS¢ do dyskusji ze strony
producenckiej, zwtaszcza w poréwnaniu do podejscia do UC100.

Jego istotg nie jest tworzenie nowej, skomplikowanej konstrukciji, lecz uporzqdkowanie
systemu w oparciu o jasne zasady. Producent finansuje rzeczywiste koszty
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych, a Srodki te sg gromadzone i dzielone
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wedtug przejrzystych, ustawowych regut, czyli tak, aby kazdy uczestnik systemu wiedziat, na
jakich zasadach funkcjonuje i moégt te zasady zweryfikowaé. Kluczowe mechanizmy, takie
jak sposéb kalkulacji kosztéw, zasady ich podziatu oraz tryb ich wyptaty sq okre$§lone wprost
w ustawie, a nie pozostawione do pbzniejszego doprecyzowania poza procesem
legislacyjnym. Model ,Sprawiedliwego ROP” zaktada réwniez przywrbcenie rOwnowagi
w systemie. Rola pafstwa ogranicza sie do funkcji administratora i nadzorcy dziatajgcego
w oparciu o jasne procedury, przy jednoczesnym wykorzystaniu istniejgcego potencjatu
rynku oraz podmiotéw reprezentujgcych producentéw. Takie podej$cie odpowiada zaréwno
wymogom prawa unijnego, jak i praktyce funkcjonowania systeméw w innych panstwach

cztonkowskich.

Najwazniejszym elementem ,Sprawiedliwego ROP” jest jednak to, ze Srodki pochodzqgce od
producentéw sq ,znaczone”, czyli w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny przeznaczane na
pokrycie rzeczywistych kosztdw systemu poprzez obnizenie optat ponoszonych przez
mieszkancéw. Tylko w takim modelu realizowana jest zasada ,zanieczyszczajqcy ptaci’,

a system zyskuje spoteczng akceptacije i stabilnos¢.
Zasady demokratycznego panstwa prawa i standardy legislacyjne

Zwracamy réwniez uwage, ze na etapie dalszych prac nad projektem nie zostata dotychczas
opublikowana tabela uwag zawierajgca odniesienie sie do zgtoszonych stanowisk, w tym
propozycji przedstawionych przez obie Izby. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie,
z jakich przyczyn kluczowe, merytoryczne poprawki o charakterze systemowym zostaty
pominiete. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w kontekscie przytoczonego juz faktu, ze na
zgtoszenie uwag do projektu o takiej skali i ztozonosci wyznaczono jedynie 21 dni, czyli termin
dalece niewystarczajqgcy, ktéry juz sam w sobie ograniczat mozliwo$¢ pogtebionej analizy
i dialogu. W takiej sytuacji brak transparentnego odniesienia sie¢ do zgtoszonych uwag
podwaza sens przeprowadzonych konsultacji. Taka praktyka pozostaje w sprzecznosSci
z zasadami demokratycznego panstwa prawa, ktére wymagajq, aby proces legislacyjny byt
nie tylko formalnie przeprowadzony, lecz takze rzeczywiscie transparentny, merytoryczny
i poddany weryfikowalnej ocenie. Brak uzasadnienia dla odrzucenia zgtoszonych propozycji
uniemozliwia oceneg racjonalnosci przyjetych rozwiqzarn oraz podwaza zaufanie do catego

procesu stanowienia prawa.
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Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze, wskazujemy jednoznacznie, ze projekt UCI00 w obecnym

ksztatcie:

nie zawiera podstawowych, ustawowych zasad funkcjonowania systemu,
w szczegodlnosci w zakresie kalkulacji kosztéw oraz podziatu i wyptaty srodkow,

przenosi kluczowe mechanizmy poza ustawe, co oznacza brak przewidywalnosci i
ryzyko uznaniowosci w zarzgdzaniu Srodkami,

tworzy system zalezny od decyzji jednego podmiotu, bez realnych mechanizméw
kontroli i odwotania,

nie gwarantuje realizacji podstawowego celu ROP, jakim jest pokrycie kosztoéw
zagospodarowania odpadéw zgodnie z zasadami ekomodulaciji i nastepczo odcigzenie
mieszkahcow, ktorzy dzi$ te koszty ponoszq,

generuje wysokie ryzyko konfliktéw politycznych, prawnychi spotecznych, ktére bedqg
obciqzaty zarbwno administracje, jak i ustawodawce,

nie wykorzystuje dorobku polskiej gospodarki odpadami, budowanego przez lata
przez przedsigbiorstwa i samorzgdy, ignorujgc sprawdzone mechanizmy operacyjne

oraz doswiadczenie rynku.

W zwigzku z powyzszym wzywamy do:

wstrzymania prac nad projektem UC100 w obecnym ksztatcie,
odestania projektu do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

przeprowadzenia rzeczywistych prac legislacyjnych z udziatem wszystkich

interesariuszy,
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= powrotu do modelu ,Sprawiedliwy ROP” i oparcia prac legislacyjnych na tej koncepcji

= oparcia dalszych prac na rozwigzaniach wykorzystujgcych dorobek
i doswiadczenie rynku gospodarki odpadami w Polsce, jako jedynej reainej podstawy

do stworzenia systemu wykonalnego i stabilnego.

Z perspektywy przebiegu prac nad projektem nalezy réwniez zauwazy¢, ze UCI00 nie uzyskat
rzeczywistego, trwatego poparcia zadnej z kluczowych grup interesariuszy. Projekt nie stat
si¢ przedmiotem szerokiego konsensusu ani nie zbudowat zaplecza, ktére gwarantowatoby
jego skuteczne wdrozenie. W praktyce oznacza to, ze regulacja, ktéra powinna porzqdkowac
system, w obecnym ksztalcie pozostaje rozwigzaniem pozbawionym realnego oparcia

wsrod uczestnikéw rynku.

Podjecie decyzji o procedowaniu projektu UCI00 w obecnym ksztatcie oznacza swiadome
przyjecie wszystkich opisanych powyzej ryzyk, zarébwno systemowych, jak i spotecznych oraz
politycznych. W naszej ocenie nie jest to ryzyko uzasadnione ani konieczne, poniewaz istnieje
realna, wypracowana alternatywa w postaci modelu ,Sprawiedliwego ROP”, ktéra moze
stanowié podstawe do stworzenia regulacji stabilnej, przewidywalnej i akceptowalnej

spotecznie.

Pozostajemy do dyspozycji i deklarujemy petng gotowos$é do udziatu w dalszych pracach
oraz merytorycznej debacie nad wypracowaniem rozwiqzan, ktére zapewniq stworzenie
systemu stuzqcego mieszkancom, uwzgledniajgcego dorobek polskiej gospodarki
odpadami i odpowiadajgcego na potrzeby pafistwa oraz jego obywateli.

Z wyrazami szacunku,

S b Y

Dominik Marczyk

czqcy Rady PIGO Przewodniczqcy Izby IBK
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