Nowelizacja u.c.p.g.. zamiast
rewolucji kolejne ryzyka

FORUM

Proponowane zmiany w ustawie czystoéciowej, zdaniem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, maja przynies¢
rewolucje w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi. Jednak projekt spotkat sie z fala krytyki

ze strony wszystkich interesariuszy.

o wnikliwej analizie Izba Branzy Komunalnej podchodzi

z duza rezerwa do ministerialnych deklaracji w spra-

wie nowelizacji ustawy czystosciowej!, a watpliwosci
dotycza zaréwno celowosci, jak i realnosci wdrozenia nowych
mechanizméw. Nowe regulacje nie odpowiadaja na kluczowe
bolaczki systemu, a w wielu obszarach moga wrecz utrudnié
jego funkcjonowanie.

Krok wstecz zamiast postepu
Zaktadane zmiany destabilizuja model gospodarki odpadami
przyjety przez ustawodawce w 2013 roku. Jego fundamentem
byta tzw. optata Smieciowa, niezalezna od ilosci wytwarzanych
odpadéw. Dzieki temu udato sie ograniczy¢ zjawisko nielegalnego
pozbywania sie odpadéw i stworzy¢ dos¢ spéjne zasady. Obecnie
resort radykalnie je zmienia i proponuje mechanizm réznicowania
oplat uzalezniony od masy wytwarzanych odpadéw oraz jakosci
ich segregacji. Izba podchodzi do tych propozycji z duzym scep-
tycyzmem i zauwaza powazne ryzyka. Propozycje ministerialne
obciaza gminy konieczno$cia wdrozenia nowych rozwiazan
organizacyjnych, co wigze sie z bardzo wysokimi kosztami.
Izba w projektowanych zmianach widzi réwniez ryzyko
spoteczne. Cze$¢ mieszkancéw, rozliczajac sie w ten sposéb,
moze po prostu zaniza¢ deklarowana ilo$§¢ odpadow wytwa-
rzanych, bo nie bedzie ich sta¢ na optaty. W praktyce oznacza
to, ze odpady trafia do laséw lub zostana nielegalnie spalone.

Chaos zamiast przejrzystosci
Projekt zmian zaktada, by jeden PSZOK przypadat na 50 tys.
mieszkancéw lub byt dostepny w promieniu 5 km, a takze
rozszerzenie rodzajéw odpadéw przyjmowanych odptatnie do
takich Punktéw. Izba negatywnie ocenia to rozwigzanie - jako
kosztowne, nieprzejrzyste i obciazajace gminy, a w konsekwen-
cji przedsiebiorcéw oraz mieszkancéw. Projektowane zmiany
brzmia dobrze na papierze, ale w rzeczywistosci moga by¢
przyczyna probleméw. Proponujac taka reforme, zapominamy
o najwazniejszym - do stworzenia PSZOK-u nalezy dysponowaé
terenem przeznaczonym pod takie inwestycje. Brak odpowied-
nich zapiséw w planach miejscowych sprawia, ze lokalizacja
nowych punktéw bedzie czesto niemozliwa, co w praktyce
moze oznaczaé, ze wymaog ustawowy stanie sie niewykonalny.
Zaktadane regulacje przewiduja, ze na kazdym obszarze
powinien by¢ co najmniej jeden stacjonarny PSZOK dostepny

w promieniu 5 km. Brzmi to jak krok w dobra strone, ale jak

rozumie¢ ,promieni 5 km"? Czy chodzi o odlegto$¢ w linii pro-
stej od Punktu, czy o realna trase do granic administracyjnych
gminy? Brak precyzji sprawia, ze zapis - zamiast porzadkowaé
system - otwiera pole do interpretacyjnych sporéw.

Przyjmowanie w PSZOK-u odpadéw innych niz komu-
nalne to kolejna nowos¢, jednak w praktyce moze oznaczac
niebezpieczne rozszerzenie jego roli. PSZOK nie moze by¢
»~wszystkim dla wszystkich”. Punkty stworzono po to, by
mieszkancy mogli oddawac¢ odpady komunalne w sposéb
bezpieczny i uporzadkowany. To nie uniwersalny punkt zbiérki
~wszystkiego”, a przyjmujac takie zatozenie, PSZOK-i straca
swoja funkcje i stana sie konkurencja dla przedsiebiorcéw,
ktérzy prowadza specjalistyczne instalacje na innych zasadach
i pod rygorem bardziej wymagajacych procedur.

lluzja skutecznosci

Dodatkowe narzedzia motywacyjne dla gmin to jeden z fila-
row projektu - od obnizania optat po rozszerzenie katalogu
ulg i zwolnien. Izba uwaza, ze ulgi i zwolnienia nie przyniosa
oczekiwanych efektéw, a co gorsza, moga réwniez pogtebiac
problemy finansowe gmin. Projekt ustawy, ktéry miat by¢
przetomem w budowie nowoczesnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, zamiast entuzjazmu wywotat burze
krytyki. Regulacje w obecnym ksztatcie nie rozwiazuja proble-
mow;, ale groza destabilizacja finansowa gmin i brakiem realnych
efektéw w zakresie poprawy segregacji. Trudno nie odnies¢
wrazenia, ze Ministerstwo zaczeto od korca - zamiast otworzy¢
szerokie konsultacje i zaprosi¢ do stotu wszystkich interesariuszy,
najpierw przygotowato projekt, ktéry dzis niemal jednogtosnie
branzowcy ocenili negatywnie. Niepokéj Izby budza zapisy
oderwane od realiéw funkcjonowania gospodarki odpadami.
To wtasnie one poteguja obawy, Ze proponowane rozwigzania
okaza sie nieprzystajace do praktyki. Dyskusja wokét projektu
pokazuje, ze przygotowanie wartosciowej reformy systemu
wymaga rzetelnego dialogu i wypracowania realistycznych
regulacji, ktére beda w stanie obronic sie w praktyce.
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1. https://www.gov.pl/web/klimat/projekt (dostep: 18.12.2025).
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