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Odpowiedzialnosc
Musi miec granice

Poczatek roku to zawsze moment bilansu. W firmach trwaja nerwowe podsumowania, a w gminach - dobrze
znhana rozgrzewka przed sezonem sprawozdawczym, w ktérym uwaga wszystkich bedzie skupiona na
poziomach odzysku i recyklingu. Jednak recykling to nie jest koncert zyczen, tylko matematyka strumieni,

a ta, jak wiadomo, nie ktamie i bywa bezlitosna.

jednej strony mamy wiec liczby, sprawozdania

i wskazniki, a z drugiej - bardzo konkretne pyta-

nia, ktére wracaja co roku: czy wymagane poziomy
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zostaty
osiagniete, a jesli nie - kto za to odpowiada.

Dwa znamienne wyroki

W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabierajg dwie sprawy
na tle udzielania zaméwien publicznych na odbiér i zagospoda-
rowanie odpadéw. Mowa o sprawach dotyczacych Wroctawia
(wyrok o sygn. akt KIO 1056 i nast. z 9 czerwca 2025 r., ktory
swoj finat znalazt przed Sadem ds. Zaméwient Publicznych,
iwwyroku o sygn. akt Zs 96/25 z 15 pazdziernika 2025 r.) oraz
gminy Otwock (sygn. akt KIO 3638/24 z 28 pazdziernika 2024r.).

W pierwszej Izba analizowata postanowienia dokumen-
tacji przetargowej i projektu umowy, w ktdrych zamawiajgcy
natozyt na wykonawce obowigzek osiggniecia ustawowych
poziomdw recyklingu oraz przewidziat kary umowne za
ich nieosiagniecie. Kluczowe okazato sie jednak nie samo
istnienie tych obowiazkdw, lecz pytanie, czy sa one realne
do wykonania w ramach konkretnej umowy.

Izba zwrdcita uwage, ze o wysokosci pozioméw decyduje
przede wszystkim udzial odpadéw selektywnie zebranych
LuZrodta”. Bez odpowiedniej segregacji prowadzonej przez miesz-
kanicéw wykonawca, nawet dziatajac z najwyzsza starannoscia,
nie jest w stanie wygenerowa¢ wymaganego rezultatu. Mimo to
Izba nakazata jedynie zmiane wymagan oraz mechanizmu kar
w taki sposéb, aby odpowiadaty one rzeczywistym mozliwosciom
osiagniecia pozioméw i uwzgledniaty wspétodpowiedzialnosé
zamawiajgcego za funkcjonowanie systemu.

Znacznie dalej poszed! Sad ds. Zamdwieni Publicznych,
ktéry stwierdzit, ze nalezy usunaé wszystkie postanowienia
dokumentacji przetargowej dotyczace naktadania na wy-
konawcow obowiazku uzyskania odpowiedniego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a zatem
réwniez kary umowne. W wyroku napisano: ,(...) wykonawcy
nie maja wptywu na «jakosé materiatu» - ilos¢ i rodzaj od-
padéw wytwarzanych przez mieszkancéw i ich organizacje
na terenie zamawiajacego. Swiadczenie w tym zakresie jest
niemozliwe z uwagi na jego przedmiot, zatem umowa by-
taby niewazna”. Konsekwencja tego stwierdzenia jest brak
mozliwosci przerzucania na wykonawcéw odpowiedzialnosci

za osiaganie poziomoéw recyklingu.

Sad ten nie byt jednak prekursorem takiego podejscia,
poniewaz sama KIO, w przywotanej sprawie otwockiej, nie
ograniczyta sie do korekty wysokos$ci kar czy sposobu ich
naliczania. Uznata, ze juz w chwili konstruowania umowy byto
oczywiste, ze wykonawca nie dysponuje narzedziami pozwa-
lajacymi samodzielnie osiggnaé oczekiwany wynik, zwtaszcza
ze gmina - liczac poziomy - uwzglednia réwniez odpady
pochodzace z innych strumieni, poza zakresem danej umowy.

Mozemy wiec dojs¢ do wniosku, ze w przedmiocie zakazu
przerzucania odpowiedzialnosci za osiggniecie pozioméw recyklin-
gu na wykonawcéw nie mamy juz do czynienia z jedna jaskétka.
Szczegdlnie wyrok Sadu to czytelne, obszerne i nosne orzeczenie,
ktére zdaje sie przetamywac dominacje umowna zamawiajgcych
w zakresie naktadania kar umownych za nieosiggniecie poziomdow.

Co to oznacza w praktyce?

Przede wszystkim bardzo konkretny argument, ze odpowie-
dzialno$¢ musi by¢ proporcjonalna do sprawczosci. Jesli gmina
zachowuje kluczowe kompetencje w zakresie organizacji sys-
temu, to nie moze oczekiwaé, ze wykonawca poniesie pelne
ryzyko zawynik, ktéry jest efektem dziatania wielu elementéw.

Wryroki te pokazuja tez, ze warto - wrecz trzeba - reagowac
juz na etapie ogtoszonej specyfikacji. Mozna wéwczas walczy¢
o zapisy, ktére réwnowaza zadania, kompetencje i odpowie-
dzialno$é¢, zamiast przesuwac caly ciezar na jedng strone.

Lektura powotanych wyrok i ich uzasadnien wprost wska-
zuje, ze osiagniecie poziomdw recyklingu nie jest abstrakcyj-
nym obowiazkiem ,,do wpisania w umowie”, lecz rezultatem
konkretnych dziatan podejmowanych po obu stronach. Sprawy
te ucza, ze Prawo zamdwien publicznych nie jest narzedziem
do przenoszenia catego ryzyka na stabsza strone umowy.
Jest przestrzenia, w ktérej mozna - i nalezy - projektowaé
kontrakty w sposéb realistyczny, uczciwy i wykonalny.

Rok 2026 otwiera sie wiec bardzo czytelnym sygnatem
ptynacym z orzecznictwa. Chodzi o to, by wreszcie nazwaé
rzeczy po imieniu: poziomy recyklingu nie sa wynikiem jednej
umowy ani pracy jednego podmiotu. Sg efektem dziatania
catego systemu. A jesli system ma dziataé lepiej, to takze
odpowiedzialno$¢ musi by¢ dzielona uczciwie.

Ito jest dobry sposéb na rozpoczecie tego nowego roku.
Agnieszka Fiuk
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