TSUE mowi ,stop’
naduzyciom in house

Sa wyroki, ktore porzadkuja rzeczywistosc, i sa takie, ktore jg zmieniaja. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci

UE z 15 stycznia 2026 r. w sprawie C-692/23 zdecydowanie nalezy do tej drugiej kategorii.

ho¢ wyrok dotyczy niderlandzkiego sporu o zaméwie-

nie na odbidr i przetwarzanie odpadéw, w praktyce

dotyka fundamentéw stosowania formuty in house
w catej Unii, w tym w Polsce. I robi to w sposéb, ktéry trudno
bedzie ignorowac.

Sprawa, ktéra trafita do Luksemburga, w istocie spro-
wadzata sie do pytania, czy - oceniajac spelnienie warunku
dziatalnosci (czyli wymogu, aby co najmniej 80% aktywnosci
spoiki byto realizowane na rzecz jej wihasciciela) - mozna
liczy¢ wylacznie jej wlasne obroty, czy trzeba uwzglednié
takze dziatalnosé¢ spétek zaleznych tworzacych te sama
grupe kapitatowa.

Liczy sie cata struktura

Trybunat powiedziat jasno: jezeli spotka jest czescig grupy, nie
mozna udawag, ze grupa hie istnieje. Przy ocenie speinienia
warunku in house nalezy patrze¢ na rzeczywisto$¢ gospodarcza
catej struktury, a nie wylacznie na jednostkowy rachunek tej
spoiki, ktéra ma otrzymac zamdwienie.

To rozstrzygniecie jest znacznie wazniejsze, niz mogtoby
sie wydawac. Procedura in house miata by¢ przeciez wyjatkiem.
Ustawodawca unijny dopuscit mozliwo$¢ powierzania zadan
wiasnym podmiotom bez przetargu pod warunkiem spetnienia
Scisle okreslonych przestanek. Jedna z nich jest prog dziatal-
nosci - co najmniej 80% (w Polsce 90%) dziatalnosci spotki
musi by¢ wykonywane na rzecz kontrolujacej ja jednostki.

Z czasem pojawit sie model, ktéry mozna nazwac ,,holdin-
gowym oczyszczaniem wskaznika”. Dziatalno§é komercyjna
przenoszono do spétek cérek. Spétka matka, ktéra miata
otrzymac zaméwienie in house, ,odchudzata sie” z aktywnosci
rynkowej i wykazywata, ze niemal w catosci pracuje dla miasta.

Wskaznik procentowy pozostawat wiec nienaruszony,
konstrukcja formalnie byta poprawna, ale cel przepiséw zo-
stat catkowicie zgubiony. Sektor prywatny i wielu ekspertéw
uznawato takie dziatania za obchodzenie prawa - i, jak sie
okazuje, mieli racje.

W uzasadnieniu wyroku wyraznie wybrzmiata obawa przed
»Sztucznym dzieleniem dziatalno$ci”. TSUE wprost wskazat,
ze nieuwzglednianie dziatalnosci podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy skutkowatoby tym, iz kontrolowana osoba prawna
mogtaby z tatwoscia obejs¢ przepis, sztucznie dzielac swoja
dziatalno$¢ i powierzajac jej czesé spotkom z tej samej grupy.

To sformutowanie nie jest przypadkowe. Oznacza ono, ze
sad unijny dostrzeg!t rozdzwiek miedzy konstrukcja prawna
arealnym oddziatywaniem na konkurencje.

Warto dodaé, ze sprawa dotyczyta sytuacji, w ktérej
to spétka dominujaca w grupie otrzymywata zamdéwienie
in house. Mozna wiec bytoby prébowac zawezaé znaczenie
wyroku do takiej konfiguracji. Bytoby to jednak uproszczenie.

Systemowy charakter wyroku

Argumentacja TSUE ma wyraznie systemowy charakter.
Trybunat nie ograniczyt sie do relacji miedzy spétka matka
a jej podmiotami zaleznymi. Zbudowat wyktadnie oparta na
trzech zasadniczych zatozeniach:

» analizamusiobejmowac rzeczywisty kontekst gospodarczy -
liczy sie to, jak podmiot funkcjonuje na rynku jako catosé,

» ocenanie moze zaleze¢ od przyjetej struktury organizacyj-
nej - gdyby byto inaczej, mozliwos¢ stosowania in house bytaby
uzalezniona od tego, jak zaprojektowana zostata grupa kapitatowa,
» nadrzednym celem jest ochrona konkurencji - jesli dziatalno§¢
rynkowa jest prowadzona w ramach tej samej grupy, nie mozna
jej pomijaé przy ocenie dopuszczalno$ci wytaczenia przetargu.

Te elementy sprawiajg, ze wyrok nie zamyka sie w grani-
cach jednej konfiguracji korporacyjnej. Jego logika prowadzi
do wniosku, Ze ta sama wyktadnia powinna znaleZ¢ zasto-
sowanie réwniez w sytuacji odwrotnej: gdy zamdéwienie
in house otrzymuje spétka cérka, a dziatalnosé komercyjna
prowadza spétka matka lub inny podmiot z tej samej grupy.

Jezeli bowiem decydujacy jest kontekst gospodarczy catej
struktury, nie ma znaczenia, ktéry podmiot formalnie pod-
pisuje umowe z zamawiajacym. Liczy sie to, czy grupa jako
catos¢ pozostaje aktywnym uczestnikiem rynku.

TSUE nie rozstrzygnat bowiem jedynie o sposobie liczenia
obrotu. Przesadzil, ze wyliczenia te nie moga by¢ analizowane
w oderwaniu od realiéw rynkowych. A skoro tak, linia orzecz-
nicza z 15 stycznia 2026 r. bedzie musiata by¢ stosowana sze-
roko - wszedzie tam, gdzie struktura grupowa moze wptywaé
na ocene konkurencyjnosci. I to jest prawdziwy ciezar tego
orzeczenia. Nie jest to wylacznie interpretacja jednego przepisu -
to korekta kierunku, w ktérym zaczeta podazac praktyka.

Ten wyrok nie tworzy nowego prawa. On przywraca
proporcje. Pokazuje, ze in house nie moze by¢ alternatywnym
modelem rynku, wygodnym narzedziem organizowania rynku
ani sposobem na trwate wytaczanie konkurencji.

Czasem prawdziwy przelom nie polega na zmianie prze-
piséw, lecz na przypomnieniu, co one naprawde znacza.
Agnieszka Fiuk
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