FORUM

ROP - tak, ale
nie za wszelka cene

Projekt ustawy UC100, majacy wdrozy¢ w Polsce system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP),
powrdcit z konsultacji publicznych i prac w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Niestety - powrocit w formie,
ktéra budzi powazne zastrzezenia catego sektora gospodarki odpadami.

arto przypomniec¢ skale tego procesu. Na etapie

konsultacji zgtoszono ponad 1700 uwag. Uwagi

te, w tym kluczowe postulaty praktykdéw rynku
ibranzy odpadowej, nie zostaty uwzglednione w zadnej istotnej
mierze. Trudno nie uznac¢ tego za sytuacje co najmniej niezro-
zumiala, a w istocie - skandaliczng. Konsultacje publiczne nie
moga by¢ fasada. Jesli glos tych, ktérzy realnie odpowiadaja
za funkcjonowanie systemu, jest pomijany, podwaza to sens
calego procesu legislacyjnego.

A przeciez oczekiwania byty zupeinie inne. Wszyscy,
ktérym zalezy na rozwoju branzy i stworzeniu skutecznego
systemu ROP, liczyli, ze projekt UC100 da sie poprawi¢ i nadac
mu ksztatt pozwalajacy na wdrozenie regulacji rzeczywiscie
zmieniajacej sytuacje - dobrej, efektywnej i odpowiadajacej
na realne problemy rynku.

Dwie izby - jeden gtos

Whasnie dlatego Izba Branzy Komunalnej oraz Polska Izba Gospo-
darki Odpadami - dwie najwieksze organizacje reprezentujace
sektor - zdecydowaty sie na wspdlne, jednoznacznie krytyczne
stanowisko wobec projektu. Swiadomosé potrzeby wdrozenia
ROP-u nie oznacza akceptacji dla rozwigzan, ktére nie spetniaja
podstawowych warunkéw jego skutecznosci. Dlatego projekt
UC100 w obecnym ksztalcie nie moze liczy¢ na poparcie obu Izb.

Nie jest to stanowisko przeciwko ROP-owi jako takiemu -
przeciwnie, wynika ono z przekonania o jego konieczno$ci.
Wymaga to jednak jednoznacznego podkreslenia: nie akceptu-
jemy podejscia sprowadzajacego sie do zasady ,,byle jaki ROP,
byle zostat wprowadzony”. Wadliwa konstrukcja systemu
moze prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od zamierzonych -
generowac chaos, konflikty i dodatkowe koszty, nie realizujac
przy tym swoich podstawowych celéw.

A tych probleméw w UC100 nie brakuje. Projekt nie
zawiera kluczowych mechanizméw funkcjonowania syste-
mu - zasad kalkulacji kosztéw, poboru i podziatu srodkéw.
Fundamentalne elementy zostaty przeniesione poza ustawe,
do rozporzadzen lub dokumentéw o niejasnym charakterze.
W praktyce oznacza to brak przewidywalnosci i bardzo sze-
rokie pole do uznaniowosci.

Kolejnym problemem jest koncentracja zarzadzania srodka-
mi w jednym podmiocie, bez realnych mechanizméw kontroli
i odwotawczych. To rozwiazanie rodzace istotne ryzyka syste-
mowe i podwazajace zaufanie uczestnikéw rynku. Nie mniej
istotny pozostaje brak gwarancji, ze srodki od producentéw
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rzeczywiscie przetoza sie na obnizenie optat dla mieszkaricéw.
A przeciez to wlasnie jest istota ROP-u - zasada ,,zanieczysz-
czajgcy ptaci” musi mieé realny, odczuwalny wymiar spoteczny.

Co istotne, coraz wyrazniej widaé, ze obecny ksztatt UC100
moze okazac sie réwniez powaznym problemem dla samo-
rzadéw. Regulacja moze w praktyce nie przynie$¢ zadnych
przewidywalnych korzysci - ani co do wysokosci srodkéw,
ani w kwestii zasad ich otrzymywania. W efekcie samorzady
moga zostaé postawione w niezwykle trudnej sytuacji: beda
rozliczane z efektéw systemu, ktéry nie tylko nie poprawia ich
sytuacji, ale tez dodatkowo wprowadza niepewno$¢ i chaos.
Co wiecej, istnieje realne ryzyko, ze to wtasnie one poniosa
polityczne i spoteczne konsekwencje wdrozenia rozwiazania,
ktére same wezesniej wspieraty, liczac na zupelnie inne rezultaty.

Aby system ROP mdgt realnie funkcjonowaé, musi by¢
rozwiazaniem przemyslanym, transparentnym i opartym
najasnych zasadach. Musi zawiera¢ konkretne mechanizmy
rozliczeniowe, zapewnia¢ przewidywalnos$¢ oraz réwnowage
pomiedzy uczestnikami rynku. W przeciwnym razie staje sie
konstrukcja pozbawiona sensu - formalnie istniejaca, lecz
niespelniajaca swojej funkcji.

Sprawiedliwy ROP - madra alternatywa
Dlatego obok krytyki wskazujemy réwniez rozwigzanie.
Alternatywa jest model tzw. Sprawiedliwego ROP-u - wypra-
cowany w oparciu o do§wiadczenia rynku, analizy kosztowe
i dialog miedzy interesariuszami. Model, w ktérym srodki od
producent6w sa ,znaczone” i rzeczywiscie trafiaja tam, gdzie
powinny - do systemu, obnizajac koszty ponoszone przez
mieszkancéw. Model, w ktérym kluczowe zasady sa zapisane
w ustawie, a nie pozostawione do péZniejszego doprecyzowania.
Debata o ROP-ie nie powinna sprowadza¢ sie do wyboru
pomiedzy rozwigzaniami wadliwymi, a takimi sa zaréwno projekt
UC100, jak i model proponowany przez producentdéw. Nie moze
by¢ to wybdr pomiedzy regulacja nieskuteczng a regulacja pozorna,
bo ROP nie jest celem samym w sobie. Jest narzedziem, ktdre -
jesli zostanie wiasciwie zaprojektowane - moze realnie poprawic¢
funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami w Polsce.
Warunkiem jest jednak jego jakos¢, przejrzystosé i sprawiedliwy
charakter. Projekt UC100 w obecnym ksztalcie tych podstawowych
warunkéw dobrej regulacji zwyczajnie nie spehnia.
Agnieszka Fiuk
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