Warszawa, dnia 14.09.2026 r.

Szanowny Pan
Marcin Kierwinski
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Dotyczy: uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o
samorzadzie powiatowym i ustawy o samorzgdzie wojewodztwa oraz niektérych innych ustaw
dotyczgcych jednostek samorzadu terytorialnego (UD309) (projekt z dnia 21 lipca 2026 r.)

Szanowny Panie Ministrze.

Dziatajgc w imieniu cztonkéw Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami oraz Izby Branzy
Komunalnej (dalej tgcznie jako ,lzby”), firm prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie
gospodarowania odpadami, wobec prowadzonych prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o samorzgdzie gminnym, ustawy o samorzgdzie powiatowym i ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa oraz niektorych innych ustaw dotyczacych jednostek samorzgdu terytorialnego
(UD309) (projekt z dnia 21 lipca 2026 r.) niniejszym podtrzymujemy nasze zaniepokojenie
projektowanymi zmianami prawnymi — ktére w ocenie Izb prowadzi¢ bedg zaréwno do
jeszcze dalej idacych, razacych ograniczen wolnego rynku i mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez do uksztaltowania barier w dostepie do
mechanizméw i srodkéw ochrony prawnej sektora prywatnego przed naduzyciami
w ww. zakresie.

Ponizej przekazujemy szczegdtowe uwagi do projektu ustawy oraz zatgczamy opinie
prawng r. pr. dr. hab. Michata Bernaczyka, prof. UWr., w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP
projektowanych przepiséw ustawy.

Z wyrazami szacunku,

\

'\ . , o /::;; \'»v.' \ \ ‘. |"l Jx ’[///*
Michat Dgbrowski Dominik Marczyk
niczacy Rady Przewodniczgcy
Polskiej\zby Gospodarki Odpadami Izby Branzy Komunalnej
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Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym — nowy art. 7 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2
pkt 14b) i 14c):

STANOWISKO Izb: niedopuszczalnos¢ samodzielnego okreslania przez gminy
zadan publicznych oraz sposobu ich realizacji i finansowania

POSTULAT Izb: wykreslenie z projektu nowego art. 7 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2 pkt
14b) i 14c) ustawy o samorzadzie gminnym

Uzasadnienie:

1. Projektowane przepisy ustanawiajg na rzecz gminy (rady gminy) w szczegdlnosci prawo
do samodzielnego decydowania o tym, co jest zadaniem publicznym (stuzgcym
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb gminnej wspdélnoty samorzgdowe;j).

2. Tymczasem projekt w powyzszym zakresie stanowi razgce i bezposrednie naruszenie
w szczegolnosci kluczowej konstytucyjnej zasady, zgodnie z ktoérg jednostka samorzadu
terytorialnego (w tym gmina) uprawniona jest do realizacji wylgcznie tych zadan
publicznych, ktére przystugujg jej na podstawie i w granicach wyznaczonych ustawami. To
ustawy sg bowiem wytgczng podstawg dziatania samorzadu terytorialnego. Omawiana
zasada wynika w szczegoélnosci z art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Tym
samym przepisy rangi konstytucyjnej nie uprawniajg gminy do samodzielnego (a wiec
jednostronnego i dowolnego) decydowania o tym, ktére zadania / szeroko rozumiane
aktywnosci bedg objete zakresem wytgcznosci decyzyjnej gminy — w szczegolnosci
wytgcznie na podstawie uchwaty rady gminy.

3. Z powyzszg zasadg konstytucyjng wigzg sie kolejne uregulowania systemowe wynikajgce
w szczegolnosci z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi j.s.t. powinny mie¢
zapewnione dochody w takim zakresie, ktory jest wystarczajgcy dla mozliwosci realizaciji
przez nieprzystugujgcych zadan publicznych. Oznacza to, ze gdyby j.s.t. mogty
samodzielnie okresla¢ zadania publiczne (0 czym stanowi projekt), to réwnolegle bytyby
uprawnione do catkowicie jednostronnego i samodzielnego decydowania o poziomie
przystugujacych im dochodow. Bytaby to sytuacja bezprecedensowa i razgco negatywnie
wptywajgca na porzadek konstytucyjny RP oraz przewidywalnos¢ wydatkéw publicznych.
Niniejsze bytoby tym bardziej razgce, im wiecej gmin decydowatoby sie na samodzielne
okreslanie zadan publicznych (ze wzgledu na efekt skali).

4. Skoro gmina (rada gminy) bytaby uprawniona do samodzielnego decydowania o tym, co
jest zadaniem publicznym — to zgodnie z dalszg czescig zdania pierwszego projektu art. 7
ust. 4 w rezultacie bytaby uprawniona réwnolegle do dowolnego decydowania o tym, czy
w danym zakresie wystepujg niezaspokojone potrzeby gminnej wspdlnoty samorzgdowe;j’.

1 W polskim ustawodawstwie stosowane sg naprzemiennie sformufowania: ,potrzeby ludnosci”, ,potrzeby
wspolnoty” oraz ,,potrzeby wspdlnoty samorzgdowej”.
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Tymczasem gmina (rada gminy) nie moze mie¢ w tym przedmiocie dowolnosci decyzyjne;.
Kazda ingerencja gminy w szeroko rozumiany rynek powinna by¢ poprzedzona
stosownymi analizami co do tego, czy faktycznie w gminie wystepujg niezaspokojone
potrzeby ludnoéci (a tym samym czy na rynku wystepujg prywatni przedsiebiorcy
zaspokajajgcy te potrzeby). W tym kontekscie nalezy zauwazyé¢, ze:

1)

2)

3)

zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu
potrzeb wspdélnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzgdu
terytorialnego jako zadania wiasne. Jest to jedna z kluczowych zasad dziatania j.s.t —
ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb wspdlnoty samorzgdowej w zakresie zadan
wiasnych,

ponadto na gruncie przepiséw na poziomie krajowym projekt pozostaje w sprzecznosci
dodatkowo m.in. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 679, dalej: ,UGK") oraz art. 7 ust. 1iart. 9 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 662
ze zm.) - ktére wprost stanowig o tym, ze zadaniami wtasnymi z zakresu uzytecznosci
publicznej sg te zadania, ktore stuzg zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci.
Ingerencja gminy w rynek moze wiec by¢ kwalifikowana jako dokonywana w sferze
uzytecznosci publicznej wytgcznie wowczas, gdy rownolegle tgcznie zaréwno nie
wykracza poza te potrzeby, jak i gdy jest niezarobkowa. W przeciwnym wypadku
dziatania gminy podlegajg kwalifikacji jako dziatalnosé gospodarcza (realizowana w
ramach aktywnosci poza sferg uzytecznosci publicznej). Oznacza to, ze jezeli gmina
okreslitaby samodzielnie zadanie publiczne stuzgce zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzgdowej (zgodnie z projektem), podczas gdy te potrzeby bylyby juz
zaspokojone i na rynku wystepowaliby juz prywatni przedsiebiorcy, wowczas wszelkie
aktywnos$ci zwigzane z ich realizacjg powinny by¢ kwalifikowane jako wykonywane
poza sferg uzytecznosci publicznej (zarobkowo). J.s.t. uznawataby wiec, ze dziata w
sferze uzytecznosci publicznej, podczas gdy taka kwalifikacja bytaby niedopuszczalna.
W takiej sytuacji zachodzitaby wewnetrzna sprzecznos¢ pomiedzy ww.
obowigzujgcymi przepisami a projektem nowego art. 7 ust. 4. Projekt narusza wiec
kluczowg zasade, zgodnie z ktorg realizacja przez gmine dziatan/zadan z zakresu
gospodarki komunalnej musi by¢ nakierowana na zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzgdowej w sferze uzytecznosci publiczne;j,

w doktrynie potwierdza sie, ze: ,Wszelkie dziatania samorzgdu muszg miec¢ na celu
interes publiczny w wymiarze lokalnym lub ponadlokalnym i ta idea stoi u podstaw
przestanki zaspokajania zbiorowych potrzeb. Trzeba jednak zauwazyc, ze rzeczywisty
zakres beneficjentdw okreSlonych dziatann administracji jest rézny, a gospodarka
komunalna, w szczeqdIno$ci uzytecznos¢ publiczna, zmierza do zaspokajania potrzeb
jak najszerszej grupy mieszkancow. Mozna powiedziec, ze taki charakter majg zadania

administracji, ktore zaspokajajg wybrane, codzienne potrzeby przecietnego
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mieszkarnca jednostki samorzadu terytorialnego.” (podkreslenie autor). Dalej w
komentarzu wskazuje sie, ze: ,Istnieje zatem mozliwoS¢ przedmiotowej tozsamosSci
dziatan podejmowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej i gospodarki komunalnej,
Jjednak jednostka samorzgdu terytorialnego, $wiadczgc takie ustugi, nie dziata w celu
zarobkowym, nie spetniajgc jednej z przestanek art. 2 u.s.d.qg.” (podkreslenie autor),

4) projekt rowniez narusza art. 10 UGK w zakresie, w jakim uprawnia gmine do ingerencji
w rynek poza sferg uzytecznosci publicznej (zarobkowo) pomimo tego, ze nie s3g
spetnione przestanki z art. 10 UGK.

5. W kazdym przypadku zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci (w drodze swiadczenia
ustug uzytecznosci publicznej) musi by¢ dokonywane z perspektywy gminy w celach
niezarobkowych. Interwencja nie moze wykraczac¢ poza te potrzeby. Dziatania gminy dot.
uzytecznosci publicznej (ktdérych nieprzekraczalne granice/zakres wyznaczajg potrzeby
ludnosci) nie moga by¢ nastawione na zyski. Skoro wiec zakres dopuszczalnej aktywnosci
(ingerenciji) gminy w zakresie ustug uzytecznosci publicznej wyznaczajg niezaspokojone
potrzeby ludnosci — to jezeli potrzeby te sg juz zaspokojone (np. przez podmioty trzecie
zaangazowane na gruncie art. 3 UGK), to dodatkowe zaangazowanie gminy (ponad te
zaspokojone juz potrzeby) w realizacje ustug nie moze by¢ uznawane za dziatanie w
zakresie uzytecznosci publicznej. Jest to wowczas klasyczna formuta wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez gmine (skoro celem nie jest zaspokajanie potrzeb
ludnosci, to cel gminy jest zarobkowy — alternatywa rozigczna) poza sferg uzytecznosci
publicznej.

6. Co wiecej, odnoszgc sie do zagadnienia dziatania gminy poza sferg uzytecznosci
publicznej — przyktadowo wedle wyroku WSA w Olsztynie z 08.09.2011 r. (I SA/OI 458/11):
.Przy wyborze sposobu realizacji zadan (wfasna jednostka organizacyjna czy zlecenie
innemu podmiotowi) gmina musi uwzgledni¢ wiele czynnikéw jakimi sg: stan rynku
gospodarczego i podazy ustug w rejonie, ktérym gmina jest potozona, zainteresowanie
przedsiebiorcow podejmowaniem dziatalno$ci gospodarczej na rzecz gminy, a takze
warunki i jako$¢ $wiadczonych przez nich ustug, mozliwo$ci pozyskania partnerow do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez gmine, rozmiar i rodzaj Srodkow trwatych
wymagajgcych zaangazowania w zwigzku z utworzeniem gminnej jednostki
organizacyjnej, techniczne i kadrowe mozliwosci utworzenia takiej jednostki. Co do zasady
gminy nie sg w powofane do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Zagadnienie
dziatalnosci gospodarczej jednostek samorzgdu terytorialneqo, takze w ustawie o
samorzgdzie gminnym, unormowano przy uwzglednieniu zasady subsydiarnosci, w mysl/
ktérej kazda wspdlnota samorzagdowa powinna angazowac sie w realizacje okreslonych
przedsiewzie¢ wtedy i tylko o tyle, gdy i o ile nie mogg ich z sukcesem zrealizowac sami
obywatele lub wspolnoty nizszego rzedu. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 u.s.g. gmina oraz
gminne osoby prawne mogq prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg wykraczajgcg poza

2 C. Banasinski, K. M. Jaroszyiski [w:] C. Banasifiski, K. M. Jaroszyniski, Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz, Warszawa 2017, art. 1.
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zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej wytgcznie w przypadkach okreslonych w
odrebnej ustawie.” (pogrubienie, podkreslenie autor). Powyzszg wypowiedzig WSA odnosi
sie do przestanki niezaspokojonych potrzeb, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 UGK -
potwierdzajgc, ze:

1) gmina powinna dokonaé¢ nalezytej analizy rynku celem identyfikacji charakteru i
zakresu tych potrzeb,

2) istnienie na rynku innych przedsiebiorcow ma bezposredni wptyw na to, czy rzeczone
potrzeby wystepuja,

3) gmina moze interweniowa¢ na rynku (Swiadczgc ustugi) dopiero wowczas, gdy
przedsiewziecia nie moze samodzielnie zrealizowa¢ rynek (tj. gdy istniejg
niezaspokojone potrzeby) — powotywana zasada subsydiarnosci.

Skoro analizy w zakresie potrzeb ludnosci muszg byé dokonywane celem oceny spetnienia

przestanki z art. 10 ust. 1 UGK dot. sfery poza uzytecznoscig publiczng (oraz w tym

zakresie ma zastosowanie zasada subsydiarnosci jw.), to tym bardziej tego rodzaju analizy
powinny zosta¢ przeprowadzone (oraz tym bardziej zastosowanie znajduje zasada
subsydiarnosci) rowniez w razie woli ingerencji gminy w sferze uzytecznosci publiczne;j.

Projektowane przepisy catkowicie pomijajg ww. uregulowania.

Projekt stoi rowniez w sprzecznosci z uregulowaniami na gruncie prawa UE (skoro gmina

mogtaby samodzielnie okresla¢ zadania publiczne i dowolnie ingerowa¢ w rynek bez

wzgledu na to, czy faktycznie zbiorowe potrzeby bytyby zaspokojone a na rynku
wystepowali prywatni przedsiebiorcy / bez przeprowadzania stosownych analiz w ww.
przedmiocie). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze:

1) na poziomie europejskim uksztattowane zostato pojecie tzw. ustug swiadczonych w
ogolnym interesie gospodarczym (,SGEI") — ktére sg odpowiednikiem ustug
$wiadczonych w ramach gospodarki komunalnej w sferze uzytecznosci publicznej®.
Zgodnie z art. 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2
ze zm., dalej: ,TFUE”) przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzgdzania SGEI podlegajg
normom Traktatow (w szczegdlnosci regutom konkurencji). Przepis ten dodaje, ze
zaangazowanie tych przedsiebiorstw nie moze narusza¢ rozwoju handlu. Ponadto
wedle art. 14 TFUE panstwa czionkowskie zobowigzane sg ksztaltowac i zapewniac
funkcjonowanie SGEI (przy czym uksztattowany przez panstwo cztonkowskie system
zwigzany ze SGEI nie moze narusza¢ norm Traktatéw). Art. 1 Protokotu w sprawie
ustug $wiadczonych w interesie ogdélnym (protokét do TFUE) ksztattuje elementy
konstrukcyjne SGEI: SGEI muszg jak najbardziej odpowiadaé potrzebom odbiorcow /
potrzeby odbiorcéw mogg by¢é zréznicowane / panstwa cztonkowskie muszg zapewnic
powszechny dostep do SGEIl. Na podstawie powyzszych zasad ogdélnych
uksztattowane zostaty dalej idgce zasady (o ktérych mowa dalej),

3 Niniejsze powigzanie wynika np. z wyroku NSA z 22.09.2025 r. (I FSK 678/21), w ktérym NSA odnosi SGEI do
dziatalnosci w zakresie zadan uzytecznosci publicznej j.s.t.
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2) ustugi mogg by¢ kwalifikowane jako SGEI wytgcznie wowczas, gdy istniejg na rynku
niezaspokojone potrzeby spoteczne/uzytkownikéw. Niniejsza zasada jest podkreslana
w szczegolnosci w:

a) motywie 8 Rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujgcym ustugi
swiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz.U.UE.L.2023.2832 ze zm.),

b) motywie 12 Decyzji Komisji (UE) 2025/2630 z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, i uchylajgca decyzje
2012/21/UE (Dz.U.UE.L.2025.2630, dalej jako: ,Decyzja 2025/2630”),

c) ust. 45 Komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w
dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug
swiadczonych w  ogdélnym interesie = gospodarczym (2012/C  8/02)
(Dz.U.UE.C.2012.8.4 z dnia 11 stycznia 2012 r., dalej jako: ,Komunikat 2012/C
8/02),

d) odpowiedzi na pytania 2, 5, 9 Dokumentu roboczego stuzb komisji pn. ,Przewodnik
dotyczgcy stosowania przepisow prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy
panstwa, zamowien publicznych i rynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych w
ogoélnym interesie gospodarczym, w szczegolnosci do ustug socjalnych
Swiadczonych w interesie ogdélnym (SWD(2013) 53 final/2, Bruksela, dnia
29.4.2013, dalej jako: ,Przewodnik SGEI")™,

3) to panstwo cztonkowskie musi przeprowadzi¢ analizy tego, czy na rynku istniejg
niezaspokojone potrzeby — przy czym jezeli nie istnieje potrzeba spoteczna, to panstwo
cztonkowskie nie ingeruje. Niniejsza zasada jest podkre$lana w szczegdlnosci w:

a) motywie 20 Decyzji 2025/2630,

b) ust. 2 lit. a) zalgcznika do Decyzji 2025/2630,

c) ust. 14 Zasad ramowych Unii Europejskiej dotyczgcych pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych (2011) (2012/C 8/03)
(Dz.U.UE.C.2012.8.15 z dnia 11 stycznia 2012 r.),

d) odpowiedzi na pytania 160 i 161 Przewodnika SGEI,

4) ustugi nie mogg by¢ kwalifikowane jako SGEI wéwczas, gdy na rynku wystepujg juz
prywatni przedsiebiorcy. Niniejsza zasada jest podkre$lana w szczegdlnosci w:

a) ust. 47, 48 i 49 Komunikatu 2012/C 8/02,

b) wyroku TSUE z 20.02.2001 r. (C-205/99),

4 Dokument opublikowany  m.in. na  stronie Komisji Europejskiej: https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/fa5e107c-ad5c-4ae8-a8ae-
b0037c¢993b23 pl?filename=20130429 SWD-2013-53 SGEI public procurement application guide pl.pdf
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10.

¢) odpowiedzi na pytania 11 i 12 Przewodnika SGEI,

5) zakres/charakter/rodzaj SGElI musi byé dostosowany do potrzeb gospodarstw
domowych. Niniejsza zasada jest podkreslana w szczegolnosci w motywie 24 Decyzji
2025/2630.

Powyzsze uregulowania dotyczgce SGEI majg bezposredni wplyw na sposéb

rozumienial/interpretacji odpowiednich przepisbw na poziomie prawa polskiego.

Interpretacja przepisow na poziomie krajowym musi byé zgodna z przepisami oraz ich

interpretacjg na poziomie UE (jw.).

Uzupetniajgco nalezy zauwazyc, ze w ust. 48 Komunikatu 2012/C 8/02 wskazuje sie, ze

Swiadczenie ustug publicznych przez panstwo cztonkowskie (gmine), pomimo Swiadczenia

juz ustug w tym przedmiocie przez sektor prywatny (zaspokojenie potrzeb), powinno byé

rozpatrywane w kategorii ,btedu” panstwa cztonkowskiego. Tego rodzaju ,btgd” bedzie
mie¢ miejsce w razie uchwalenia przedmiotowego projektu.

O niekonstytucyjnosci proponowanych rozwigzan i sprzecznosci z aktualnie

obowigzujgcym porzadkiem prawnym $wiadczy rowniez tre$¢ uzasadnienia projektu

ustawy. Podkreslona zostata w nim bowiem samodzielnos¢ decyzyjna gmin w ww. zakresie

— a wiec catkowita i jednostronna uznaniowosc¢:

1) na str. 2 i 5 uzasadnienia projektu wskazuje sie kilkukrotnie, ze celem uregulowania
jest wzmocnienie i urzeczywistnienie praktycznego znaczenia klauzuli generalnej
domniemania kompetencji oraz samodzielnosci decyzyjnej j.s.t. w realizacji zadan
wilasnych. Jest to wyraz nieprawidtowego rozumienia zasady domniemania
kompetencji na rzecz gminy — ktéra nie polega na tym, ze gmina moze samodzielnie
decydowac¢ o zakresie przystugujgcych jej zadan wtasnych (jw.). Sformutowania te
bylyby wykorzystywane do daleko idgcych ingerencji j.s.t. we wszelkie sfery szeroko
rozumianej aktywnosci spoteczno-gospodarczej (bez wzgledu na istniejgce
okolicznosci, w tym rynkowe Ilub biznesowe). Sytuacja ta bytaby szczegdinie
niebezpieczna z perspektywy gospodarki wolnorynkowej. Catkowicie przekreslataby
istniejgce zasady m.in. subsydiarnosci dziatan j.s.t. oraz priorytet trybow
konkurencyjnych w zamowieniach publicznych (odwrécenie dotychczasowego
obowigzku stosowania przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci trybu
konkurencyjnego, przy mozliwosci zastosowania trybu niekonkurencyjnego tylko w
wyjatkowych sytuacjach okreslonych ustawowo),

2) na str. 2 uzasadnienia projektu powotuje sie dodatkowo argumenty wskazujgce na:

a) mozliwos¢ odstgpienia od zasady domniemania kompetencji na rzecz j.s.t. (w
realizacji zadan wtasnych) wytgcznie woéwczas, gdy przemawia za tym wazny
interes panstwa i gdy ustawodawca wprost wyznacza samorzadowi kierunek
dziatania. Niniejsze tym bardziej moze dawa¢ podstawe dla interpretaciji
dopuszczajgcych mozliwos¢ catkowicie dowolnej, witadczej ingerencji j.s.t.
Rownolegle stanowi odwrocenie dotychczasowych wartosci — tj. to ingerencja
panstwa powinna by¢ dopuszczalna wytgcznie wyjatkowo, gdy przemawia za tym
wazny interes panstwa,
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3)

4)

b) dazenie do poprawy jakosci ustug publicznych oraz rzekomg utrate przez
samorzady na przestrzeni ostatnich lat zadan i kompetencji. Pomimo, ze w ocenie
Izb przejecie przez j.s.t. realizacji zadan nie jest rownoznaczne z poprawg jakosci
ustug oraz pomimo, ze na przestrzeni ostatnich lat widoczna jest coraz dalej idgca
ingerencja j.s.t. w rynek (m.in. na gruncie zamowien ,in-house”), istnieje ryzyko
wykorzystywania ww. tresci dla uzasadniania dalej idgcych dziatah j.s.t.
zaktécajgcych prawidtowe funkcjonowania rynku,
w powyzszym kontekscie szczegodlne zaniepokojenie budzi sformutowanie zawarte na
str. 5 uzasadnienia projektu, zgodnie z ktérym: ,(...) pierwszenstwo dziatania
samorzadu, petng swobode dziatania w kazdej sprawie, w ramach przyznanych
kompetencji, ktére powinny by¢ w zasadzie catkowite i wytgczne (...)”. Wskazana tres¢
w ocenie Izb moze byC interpretowana niezgodnie z kluczowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawa,
na str. 14 uzasadnienia projektu wprost wskazuje sie ustugi z zakresie gospodarki
odpadami. W ocenie Izb powyzsza tres¢ ksztattuje ryzyko wiadczych i dowolnych
ingerenciji j.s.t. w szczegdlnosci w rynek gospodarki odpadami.

11. Z projektu art. 7 ust. 4 wynika ponadto, ze gmina (rada gminy) bedzie mogta takze
catkowicie dowolnie decydowac o:

1)

2)

sposobie realizacji zadania, ktére zostatoby okreslone jako zadanie publiczne.
Tymczasem jak juz zostato wskazane, gmina moze ingerowa¢ w rynek wytgcznie
wowczas, gdy na rynku wystepujg niezaspokojone potrzeby. Réwniez z tej
perspektywy projekt przyznania gminie (radzie gminy) dowolnosci decyzyjnej w tym
zakresie narusza ww. aktualne przepisy,

sposobie finansowania zadan wtgczonych do ,systemu gminnego”. W ten sposdb
gmina (rada gminy) bytaby uprawniona do arbitralnego decydowania o poziomie
dochodéw (jw.). Ponadto przepis ten bytby wykorzystywany jako uzasadnienie dla
ponoszenia przez gminy istotnych naktadéw na rozwoj aktywnosci/dziatalno$ci gminy
w danym obszarze — bez wzgledu na to, czy faktycznie na rynku istniatyby juz
zaspokojone potrzeby ludnosci, prywatni przedsiebiorcy oraz odpowiednia
infrastruktura stuzgca zaspokajaniu omawianych potrzeb. Przyktadowo w przypadku
ustug z zakresu gospodarki odpadami (o ktérych mowa m.in. w uzasadnieniu
przedmiotowego projektu) tego rodzaju zaangazowanie gminy czesto prowadzitoby do
istothego wzrostu opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — w szczegolnosci
woéwczas, gdy gmina zamierzataby osiggng¢ poziom rozwoju infrastruktury co najmniej
na takim poziomie, ktéry jest zapewniany przez sektor prywatny. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze koniecznos¢ zainwestowania m.in. w infrastrukture, o ktérej mowa w art. 9d
ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j.
Dz. U. z 2025 r., poz. 733 ze zm.) oraz przepisach wykonawczych, wykwalifikowany
personel, pozyskanie stosownych uprawnieh. Tymczasem w ocenie Izb powszechne
stang sie sytuacje, w ktorych gminy beda finansowac¢ ingerencie w rynek za
posrednictwem spotek komunalnych oraz dodatkowo uzasadnia¢ mozliwosé tego
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12.

13.

14.

rodzaju finansowania (jako rzekomo niebedgcego niedozwolong pomocg publiczng) z
uwzglednieniem brzmienia nowego art. 7 ust. 4 zd. 2. Tego rodzaju finansowanie
spotek komunalnych jest aktualnie powszechnie obserwowane na rynku (ze szkodg dla
finalnych adresatéw ustug — mieszkancow), przy czym w razie uchwalenia art. 7 ust. 4
bedzie zjawiskiem jeszcze czestszym.

Znamienne jest rowniez to, ze w projekcie art. 7 ust. 4 dokonuje sie rozréznienia uchwaty

rady gminy ws. okreslenia zadania publicznego i sposobu jego realizacji (zd. 1.) od uchwaty

rady gminy ws. okreslenia sposobu finansowania tego zadania (zd. 2.). W ocenie Izb tego
rodzaju zabieg legislacyjny bedzie tym bardziej prowadzi¢ do razgcych naduzy¢ ze strony
gmin — polegajgcych w szczegodlnosci najpierw na wykluczaniu sektora prywatnego z rynku

(jego zamkniecia), a dopiero nastepnie identyfikacji srodkéw niezbednych do przejecia

realizacji zadan przez sektor publiczny (gmine). Tymczasem jest to kolejny przyktad

odwrdcenia wartosci oraz odejscia od racjonalnej sekwenciji dziatah. Biorgc bowiem pod
uwage bezposrednig zaleznos¢ obu ww. aspektéw — kazda ingerencja gminy w rynek
powinna by¢ poprzedzona stosownymi analizami, w tym finansowymi (jw.).

Biorgc pod uwage powyzsze konkluzje oraz tres¢ uzasadnienia projektu ustawy (w

szczegoblnosci powotywane domniemanie kompetencji na rzecz gminy, koniecznosc¢ jej

wzmocnienia i urzeczywistnienia, catkowite i wytgczne pierwszenstwo dziatan samorzgdu

w kazdej sprawie, jakos¢ ustug swiadczonych przez sektor publiczny jw.) — w ocenie Izb

projektowane przepisy beda wykorzystywane do jeszcze dalej idacego

przejmowania rynku przez sektor publiczny (gminy). Aktualnie na rynku obserwowana

jest razgco negatywna tendencja przejmowania rynkow przez sektor publiczny (w

szczegolnosci rynku gospodarki odpadami przez gminne spotki komunalne). Realizowane

jest to przede wszystkim poprzez:

1) zamowienia publiczne z wolnej reki ,in-house” (o ktérych mowa w szczegdlnosci w art.
214 ust. 1 pkt 11) i n. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.),

2) tzw. ,administracyjne” zamowienia ,in-house” (ij. udzielane na gruncie uchwaty rady
gminy podejmowanej na podstawie art. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1) UGK).

Tym samym procedowane przepisy bedg tym bardziej powotywane jako podstawa do

powierzania i finansowania zadan w formule ,in-house”. Jeszcze dalej idgca/postepujaca

eliminacja konkurencji z rynku bedzie razgco negatywnie oddziatywa¢ na mieszkancéw (w

tym z perspektywy cen i jakosci). Spotegowane zostanie zaprzepaszczanie

dotychczasowych, ogromnych inwestycji sektora prywatnego w infrastrukture niezbedng
do realizacji zadan.

Co istotne — juz na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw, w razie interwencji

sektora publicznego w rynek, niezwykle trudne jest dochodzenie przez sektor prywatny

swoich praw na podstawie przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej (W szczegdlnosci
przed Krajowg lzbg Odwotawcza, sagdami powszechnymi i sgdami administracyjnymi).

Tymczasem wdrozenie procedowanych przepisow spowoduje dalej idgce utrudnienia

(wzglednie faktyczne uniemozliwienie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej) oraz
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15.

16.

pozbawi aktualnosci te czes¢ dotychczasowych rozstrzygniec, ktére byty w interesie

prywatnych przedsiebiorcéw.

Gmina przed jakgkolwiek ingerencjg w rynek powinna w szczegolnosci:

1) przeprowadzi¢ szerokie analizy/badania/konsultacje spoteczne celem identyfikacji w
szczegolnosci:

a) istnienia niezaspokojonych potrzeb spotecznych,
b) istnienia prywatnych przedsiebiorcow na rynku oraz infrastruktury umozliwiajgcej
zaspokajanie potrzeb spotecznych (na zasadzie ,testu konkurencji”),

2) w razie stwierdzenia na podstawie dokonanych analiz istnienia podstaw do ingerenc;ji
— wybraé optymalny sposdb/model doboru srodkéw do realizacji okreslonego celu (na
zasadzie analogicznej, jak w przypadku dokonywanych analiz SWOT),

- co ma istotne znaczenie réwniez z perspektywy prawidtowosci i gospodarnosci przy

wydatkowaniu $srodkdw publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, wspdlny postulat Izb wykreslenia z projektu przedmiotowych

przepiséw jest w petni uzasadniony.

Nowelizacja ustawy o samorzadzie wojewodztwa — nowy art. 13 ust. 1a, art. 14 ust.
1a oraz art. 18 pkt 19b) i 19c):

STANOWISKO Izb: niedopuszczalnos¢ dowolnego tworzenia przez wojewodztwa
spotek oraz samodzielnego okreslania przez wojewoédztwa zadan publicznych oraz
sposobu ich realizacji i finansowania

POSTULAT Izb: wykreslenie z projektu nowego art. 13 ust. 1a, art. 14 ust. 1a oraz art.
18 pkt 19b) i 19c) ustawy o samorzadzie wojewddztwa

Uzasadnienie:

. W zakresie nowego brzmienia art. 13 ust. 1a przewiduje sie wykreslenie dotychczasowego

wymogu, aby podejmowane przez wojewddztwo dziatania (o ktérych mowa w art. 11 ust.
2) byty realizowane w sferze uzytecznosci publicznej. Co wiecej, przepis rozszerza zakres
podmiotéw (o spdtki kapitatowe), za posrednictwem ktdrych mozliwe bedzie realizowanie
przez wojewodztwo dziatan. Ponadto z przedmiotowego punktu widzenia rozszerza
katalog tych dziatan (wskazujgc, obok art. 11 ust. 2, rowniez art. 11 ust. 11 3).

W ocenie Izb, co wynika takze z tresci uzasadnienia projektu, nowe brzmienie art. 13 ust.
1a spowoduje zbyt daleko idgcg dowolnosé tworzenia wojewddzkich spétek komunalnych
dla realizacji ktoregokolwiek celu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, 2 lub 3. Catkowita
arbitralno$¢ wojewddztwa w tym zakresie przejawiac sie bedzie w szczegdlnosci w tym, ze
celem tego rodzaju dziatania nie bedzie musiato by¢ zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci — szczegolnie, ze dyspozycja art. 13 ust. 1a w ogodle nie odnositaby sie do
zagadnienia uzytecznosci publicznej (ktéra zostataby zakreslona w przepisach
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regulujgcych odmienny zakres przedmiotowy, tj. art. 13 ust. 1 i 2). Z tej perspektywy art.
13 ust. 1a podlegatby interpretacji jako przepis samodzielny, niezalezny od art. 13 ust. 1i
2. Juz z tej perspektywy projekt przepisu pozostaje w razgcej sprzecznosci w
szczegolnosci z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP (ktory stanowi o podstawowym celu j.s.t.,
ktérym jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdélnoty samorzgdowej) oraz
wypracowanym w tym przedmiocie orzecznictwem (jw.).

Co wiecej, art. 11 ust. 1, 2 i 3 charakteryzuje sie duzym poziomem ogdlnosci.
Dotychczasowe (aktualne) odniesienie zawarte w art. 13 ust. 1a wytgcznie do art. 11 ust.
2 ma ograniczony charakter, poniewaz art. 11 ust. 2 zawiera zamkniety katalog dziatan,
ktore sktadajg sie na polityke rozwoju wojewodztwa. Tymczasem art. 11 ust. 1 zawiera
otwarty katalog celdow, ktére samorzad wojewddztwa powinien osiggngé w ramach
okreslonej strategii rozwoju wojewddztwa. Réwnolegle art. 11 ust. 1 stanowi o ,celach” —
nie precyzujgc, jakie konkretne dziatania mogg by¢ wdrazane dla osiggniecia danego celu.
Innymi stowy — dostrzegalne jest ryzyko uzasadniania, ze wszelkie aktywnosci mogg byc¢
uzasadniane tym, ze sg podejmowane dla osiggniecia danego celu (przepis nie
przewiduje, czy majg one byé przedsiebrane posrednio albo bezposrednio dla realizacji
celu).

Oznacza to, ze projekt nowego art. 13 ust. 1a przewiduje catkowitg arbitralnosé
wojewodztwa w decydowaniu o tym, w jakim celu/na jakie potrzeby wojewodztwo tworzy
spétke komunalng. Wojewédztwo bedzie mogto tworzy¢ spotki komunalne w zasadzie
w sposéb nieograniczony — w tym na potrzeby konkurowania lub wykluczenia
prywatnych przedsiebiorcéw z rynku. Biorgc pod uwage negatywne praktyki tworzenia
spétek komunalnych na poziomie gminy, w ocenie lzb rowniez naduzycia w tworzeniu
wojewodzkich spétek komunalnych stang sie powszechne. Co prawda na str. 14
uzasadnienia projektu stwierdza sie, ze: ,Oznacza to, ze projektowana zmiana nie tworzy
podstaw do podejmowania dziatalnosci o charakterze komercyjnym (...)” — jednakze
przepis zawierajgcy tego rodzaju dyspozycje nie zostat wdrozony wprost do projektu
(wskazana tre$¢ uzasadnienia nie posiada waloru prawa powszechnie obowigzujgcego).
Przyktadowo nie sposdb wykluczyé sytuacji, w ktérej wojewddzka spédtka komunalna
zostanie zaangazowana w rynek gospodarki odpadami — z uzasadnieniem wskazujgcym,
ze tego rodzaju dziatanie jest niezbedne dla podniesienia poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci gospodarki wojewodztwa (art. 11 ust. 1 pkt 3)).

. Z powyzszg, catkowitg dowolnoscig wigze sie projekt nowego art. 14 wust. 1a

(uprawniajgcego wojewodztwa do samodzielnego okreslania zadan publicznych oraz

sposobu ich realizacji i finansowania). W tym kontekscie odpowiednie zastosowanie

znajduje ww. stanowisko Izb odnosnie projektu analogicznych przepiséw dot. samorzgdu

gminy (projekt nowego art. 7 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2 pkt 14b) i 14c) ustawy o samorzgdzie

gminnym), w szczegolno$ci na temat:

1) niezgodnosci projektu m.in. z Konstytucjg RP, art. 1 ust. 1i2 UGK oraz przepisami na
poziomie UE dot. SGEI,
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2) niedopuszczalnosci arbitralnosci decyzyjnej j.s.t. co do tego, czy i ktére zadania
publiczne bedg objete ,systemem wojewddzkim”, w jaki sposdb bedg realizowane (w
tym np. przy wykorzystaniu wojewddzkiej spotki komunalnej) oraz finansowane,

3) obowigzku przeprowadzania przez j.s.t. szerokich analiz w szczegdlnosci co do tego,
czy potrzeby ludnosci sg zaspokojone oraz czy na rynku wystepujg juz prywatni
przedsiebiorcy zapewniajgcy stosowng infrastrukture dla zaspokajania potrzeb,

4) w razie uchwalenia przepiséw o procedowanym ksztatcie — ich wykorzystywaniu do
jeszcze dalej idgcego wykluczania prywatnych przedsiebiorcow z rynku (w tym z
wykorzystaniem instytucji ,in-house”).

Co wiecej — majac na uwadze fakt, ze zgodnie z projektem art. 13 ust. 1a wojewddztwo
bytoby uprawnione do tworzenia spotek kapitatowych (komunalnych) na zasadzie petnej
dowolnosci — ta dowolnos¢ tym bardziej zostataby odzwierciedlona w razie podjecia przez
sejmik wojewodztwa uchwaty ,wigczajgcej” okreslong sfere stosunkoéw spoteczno-
gospodarczych do zakresu wojewodzkich zadan publicznych zgodnie z projektem art. 14
ust. 1a. Z tej perspektywy art. 14 ust. 1a jest niezwykle niebezpiecznym uzupetnieniem
projektu art. 13 ust. 1a — ktérych zastosowanie moze catkowicie eliminowaé sektor
prywatny z rynku.
Skoro na podstawie ww. projektowanych przepiséw wojewodztwo (sejmik wojewodztwa)
bedzie mie¢ dowolnos¢ w kwalifikacji tego, ktére zadania stanowig wojewodzkie zadania
publiczne — to w ocenie Izb w praktyce powszechne stang sie roéwniez spory
kompetencyjne/o wlasciwos$é pomiedzy roznymi j.s.t. dotyczgce zadah publicznych. Z tego
punktu widzenia projekt jest sprzeczny z art. 164 ust. 3 Konstytucji RP. Projekt ksztattuje
wiec ryzyko zacierania sie wtasciwosci i kompetencji pomiedzy réznymi j.s.t. — a tym
samym ingerencji wojewodztwa réwniez w rynek gospodarki odpadami.
Majgc powyzsze na uwadze, wspolny postulat 1zb wykreslenia z projektu przedmiotowych
przepiséw jest w petni uzasadniony. W tym kontekscie zwracamy uwage, ze z
dotychczasowego projektu ustawy (UD309) zrezygnowano z przepisow, ktére nadawatyby
na rzecz powiatu analogiczne uprawnienia do tych, ktére sg projektowane do nadania na
rzecz gminy (nowy art. 7 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2 pkt 14b) i 14c) ustawy o samorzgdzie
gminnym) oraz wojewodztwa (art. 13 ust. 1a, art. 14 ust. 1a oraz art. 18 pkt 19b) i 19¢c)
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa).

Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym — nowy art. 90a oraz ustawy o
samorzadzie wojewodztwa — nowy art. 81a:

STANOWISKO Izb: niedopuszczalnos¢ ustanowienia na rzecz organéw nadzoru
dodatkowych uprawnien o charakterze iluzorycznym

POSTULAT Izb: wykreslenie z projektu nowego art. 90a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz nowego art. 81a ustawy o samorzadzie wojewédztwa
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1.

Uzasadnienie:

Projekt wskazanych przepiséow przewiduje dodatkowe uprawnienia organéw nadzoru nad
j-s.t. W ocenie Izb dodanie nowych art. 90a oraz 81a spowoduje, ze organy nadzoru
beda naduzywaé¢ kompetencji wynikajacych z tych przepiséw, z jednoczesnym
pomijaniem i niewykorzystywaniem kompetencji, ktére wynikaja =z
dotychczasowego brzmienia w szczegélnosci art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 82 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Tymczasem to z art. 91
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 82 ustawy o samorzadzie wojewodztwa wynikaja
kluczowe kompetencje nadzorcze — stanowigce o niewaznosci uchwat w razie ich
sprzecznosci z prawem oraz o mozliwosci wstrzymania ich wykonania przez organ
nadzoru. Przepisy te petnig nie tylko realng funkcje prewencyjng (przed naruszeniami
prawa), lecz rowniez umozliwiajg skuteczng eliminacje z obrotu prawnego uchwaty
sprzecznej z prawem.

Preferencja organéw nadzoru w korzystaniu z uprawnien wynikajgcych z projektowanych
przepisow (anizeli z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 82 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa) w ocenie lzb bedzie zwigzana w szczegoélnosci z
mechanizmem uprawniajgcym organ stanowigcy do usuniecia lub poprawy (sanowania)
wskazywanych przez organ nadzoru nieprawidtowosci. W razie skorygowania przez organ
stanowigcy dostrzezonych przez organ nadzoru w wezwaniu nieprawidtowosci, brak
bytoby koniecznosci kierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sgd administracyjny (a
tym samym dodatkowego, czasochtonnego zaangazowania organu nadzoru). Ponadto
analogicznie, jak w przypadku art. 91 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 82
ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, odpowiednio projekty art. 90a ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 81a ustawy o samorzgdzie wojewddztwa réwniez
przewidujg mozliwo$¢ czasowego wstrzymania wykonania uchwaty przez organ nadzoru
(co tym bardziej bedzie wptywaé na stwierdzanie przez organy nadzoru braku konieczno$ci
korzystania z dotychczasowych rozwigzan prawnych).

W rezultacie nowe przepisy bedg prowadzi¢ do coraz czestszego podejmowania przez
organy stanowigce j.s.t. uchwat bedacych ,na granicy prawa” lub budzgcych watpliwosci
co do zgodnosci z prawem — z uwagi na zatozenie, ze tres¢ tych uchwat ewentualnie (w
razie zidentyfikowania nieprawidtowosci) zostanie i tak sanowana w toku procedury
nadzorczej wynikajgcej z projektowanych przepisow. W ten sposéb diametralnie
zwiekszone zostanie ryzyko wystepowania w obrocie uchwat m.in. naruszajgcych interesy
sektora prywatnego (w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych nieprawidtowosé nie
zostanie poprawnie zidentyfikowana przez organ nadzoru).

Powyzsze rozwigzania tym bardziej zagrazajg interesom sektora prywatnego w zwigzku z
projektowanymi, nowymi art. 7 ust. 4 oraz art. 18 ust. 2 pkt 14b) i 14c) ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1a, art. 14 ust. 1a oraz art. 18 pkt 19b) i 19c) ustawy
0 samorzgdzie wojewddztwa — ktére przewidujg zbyt daleko idgce uprawnienia organéw
stanowigcych gmin i wojewddztw w zakresie okreslania, wykonywania i finansowania
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Iv.

zadan publicznych. Tym samym w razie tego rodzaju ksztattu uregulowan w ocenie Izb

jeszcze powszechniejsze stang sie proby:

1) uchwalania uchwat, na gruncie ktérych j.s.t. bedg dgzy¢ do catkowitej eliminaciji sektora
prywatnego z rynku (w szczegoélnosci w zakresie gospodarki odpadami),

2) wzglednie — nawet w razie dostrzezenia nieprawidiowos$ci przez organ nadzoru i ich
sanowania przez organ stanowigcy — dalszego doprecyzowywania w ten sposob / na
tej podstawie tego rodzaju uchwat az ,do skutku” (polegajagcego na zamknieciu rynku
dla prywatnych przedsiebiorcow).

Z tej perspektywy réwniez projekty art. 90a ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 81a

ustawy o samorzgdzie wojewddztwa otwieraC bedg mozliwos¢é dla powszechnego

powierzania przez j.s.t. realizacji zadan publicznych wlasnym spétkom komunalnym w

formule ,in-house”.

Majgc powyzsze na uwadze, wspdlny postulat Izb wykreslenia z projektu przedmiotowych

przepiséw jest w petni uzasadniony.

Nowelizacja ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie — nowy
art. 8 ust. 4:

STANOWISKO Izb: niedopuszczalnosé ograniczania uprawnien nadzorczych
ministra wobec wojewody

POSTULAT Izb: wykreslenie z projektu nowego art. 8 ust. 4 ustawy o wojewodzie i
administracji rzagdowej w wojewoédztwie

Uzasadnienie:

. Zmiana wynikajgca z propozycji nowego art. 8 ust. 4 zaktada, ze minister wiasciwy do

spraw administracji publicznej nie bedzie juz sprawowa¢ nadzoru nad dziatalno$cig
wojewody (na podstawie kryterium 2zgodnosci jego dziatania z powszechnie
obowigzujgcym prawem, a takze pod wzgledem rzetelnosci i gospodarnoséci) — w zakresie
spraw nadzoru nad samorzgdem terytorialnym.

Biorgc pod uwage zastrzezenia do ww. projektowanych przepiséow (zaréwno w zakresie
przejmowania przez j.s.t. zadan jako publicznych, jak i nadzoru nad uchwatami w tym
przedmiocie), réwniez regulacja z projektu nowego art. 8 ust. 4 ,uzupetnia” ww. przepisy
w kontekscie nadania j.s.t. uprawnien do wykluczania sektora prywatnego z rynku (w tym
w formule ,in-house”). Uchwalenie omawianego przepisu dodatkowo utrudni ochrone
sektora prywatnego przed naduzyciami samorzadu terytorialnego oraz ewentualnie
nieprawidtowymi dziataniami wojewody (jako organem nadzoru). Skutkiem bedzie co
najmniej ograniczenie, wzglednie eliminacja mozliwosci korzystania przez sektor prywatny
ze Srodkow ochrony prawnej z uwzglednieniem uprawnien dotychczas/aktualnie
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posiadanych w tym przedmiocie przez ministra wilasciwego do spraw administracji
publicznej.

3. Majac powyzsze na uwadze, wspolny postulat I1zb wykreslenia z projektu przedmiotowych
przepiséw jest w petni uzasadniony.

Podsumowujgc, dostrzegalna jest wysoce niebezpieczna zbieznos¢ / zalezno$¢ wszystkich
ww. projektow przepisow - szczegolnie biorgc pod uwage daleko idgce, sprzeczne z interesami
sektora prywatnego tezy uzasadnienia projektu ustawy jw. Zbiezno$¢ ta polega na tym, ze
w szczegdlnosci tgczna interpretacja kwestionowanych przez Izby przepiséw prowadzi¢
bedzie do mozliwosci catkowicie dobrowolnego, arbitralnego przejmowania przez j.s.t. rynku,
na ktéorym dotychczas od wielu lat, w sposéb efektywny dziatalnos¢ prowadzili prywatni
przedsiebiorcy. W rezultacie proponowane przepisy bedg sankcjonowaé oraz doprowadzg do
jeszcze dalej idgcych ingerencji j.s.t. w rynek (wobec i tak aktualnie dostrzegalnego,
powszechnego oraz stale postepujgcego procesu eliminacji i wykluczania prywatnych
przedsiebiorcow z rynku). Tego rodzaju rozwigzania prawne sg niedopuszczalne réwniez
z perspektywy spotecznej gospodarki rynkowej, oparte] na wolnosci_dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialoqu i wspotpracy partneréw
spotecznych - ktéra stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 20 Konstytucji RP).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy prawa powinny by¢ jak najdalej precyzyjne
i jednoznaczne, a takze uproszczone w sposéb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Zatacznik:

Opinia prawna r. pr. dr hab. Michata Bernaczyka, prof. UWr w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg RP projektowanych przepisow ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawy o samorzgdzie wojewodztwa
oraz niektorych innych ustaw dotyczgcych jednostek samorzadu terytorialnego (projekt
UD309)
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