L. Dz. IBK 57/08/10/2026 Warszawa, 8 pazdziernika 2026 .

Szanowna Pani

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Dotyczy: projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie katalogu odpadow
(nr 1288 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska).

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przekazaniem do konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw, w imieniu Izby Branzy Komunalnej
przedktadam tabele z uwagami do projektu. Nasze propozycje przedstawiamy w sposob zwiezty
zakladajac, ze szersza dyskusja mozliwa bedzie podczas najblizszych prac parlamentarnych, w
ktorych z przyjemnos$cia bedziemy uczestniczy¢ jako jedni z przedstawicieli strony spoteczne;.

Wierzymy, ze nasze propozycje bedace owocem doswiadczen wieloletniego, uczciwego
1 rzetelnego dziatania na rynku gospodarki odpadami spotkaja si¢ z Panstwa aprobatg 1 zostang
ujete w projekcie ustawy. Dzigkujemy za zaproszenie do udziatu w pracach nad przedmiotowa

nowelizacja 1 mozliwos$¢ przedstawienia opinii w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
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Dominik Marczyk
Przewodniczacy Izby Branzy Komunalnej

Zalacznik: tabela uwag

ADRES SIEDZIBY I BIURA
Al Jerozolimskie 53/302, 00-697 Warszawa
T: +48 22 830 07 76, M: +48 797 576 690
NIP: 7011052091, KRS: 0000920452



Uwagi

do projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw

(nr 1288 w wykazie prac legislacyjnych
Ministra Klimatu i Srodowiska)

Lp. | Podmiot Jednostka redakcyjna, do | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy ktorej wnoszona  jest do uwagi
uwage uwaga?

1 Izba Branzy | 8 5w zw. z zatagcznikiem nr 1 | Projekt nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu | Proponuje sie uzupetnienie § 5 o ust. 2 w
Komunalnej - w szczegolnosci kody 16 | krajowych  skutkéw  przekwalifikowania  szeregu | brzmieniu:

06 04*, 16 06 07*-16 06 | powszechnie wystepujacych odpadéw baterii z | 2. W przypadku gdy obowigzek uzyskania
11% 16 06 13* 16 06 14*, | odpadéw innych niz niebezpieczne na odpady | pozwolenia zintegrowanego albo spetnienia

2001 42*i2001 43"

niebezpieczne. Sama zmiana klasyfikacji wynika z prawa
UE, jednak na gruncie prawa krajowego wywotuje ona
daleko idace  konsekwencje  dotyczace  m.in.
magazynowania odpadéw i wymogow pozwoleniowych.
Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Instrumentéw
Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z
dnia 1 lutego 2024 r., znak DIS'-II.440.827.2023.KN,
obiekt stuzacy magazynowaniu odpadoéw
niebezpiecznych o catkowitej zdolno$ci magazynowania
ponad 50 Mg moze stanowié¢ instalacje wymagajaca
pozwolenia zintegrowanego. W praktyce oznacza to
istotne ograniczenie mozliwosci magazynowania
wiekszych ilosci baterii przez istniejgcych zbierajacych,
w tym PSZOK. Moze to doprowadzi¢ do koniecznosci
czestszego transportu matych partii odpadéw, wzrostu
kosztow systemu, ograniczenia liczby podmiotéw
zdolnych do ich zbierania oraz koncentracji rynku na
rzecz najwiekszych przedsiebiorcow posiadajacych
odpowiednig infrastrukture i pozwolenia. Jest to
szczegolnie istotne dla gmin i operatoréw PSZOK, ktérzy
nie prowadza dziatalnosci przemystowej, lecz realizuja
zadania zwigzane z powszechnym systemem
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Projekt
powinien przewidywa¢ rozwigzanie przejSciowe
neutralizujagce te skutki albo powinien zosta¢
skoordynowany z odpowiednia zmiang przepisow
dotyczacych  kwalifikacji instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego.

innych dodatkowych wymagan dotyczqcych
magazynowania odpaddéw powstaje wytqgcznie
wskutek  zakwalifikowania, na podstawie
zatqcznika nr 1 do niniejszego rozporzqdzenia,
jako niebezpiecznego odpadu, ktéry na
podstawie przepisow dotychczasowych byt
odpadem innym niz niebezpieczny, wymagan
tych nie stosuje sie.

Dodatkowo postulowane jest réwnoczesne
dokonanie odpowiedniej zmiany przepiséw
dotyczacych instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego, poprzez
wytaczenie obowiazku uzyskania pozwolenia
zintegrowanego w odniesieniu do miejsc
magazynowania odpadow niebezpiecznych, o
ile zbieranie to nie jest powigzane z
przetwarzaniem odpadow w tej samej
instalacji. W szczegolnosci dotyczy to baterii
oraz innych odpadoéw komunalnych
zbieranych w ramach PSZOK.

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.




dotychczasowemu kodowi odpowiada kilka nowych
kodéw. Tabela korelacji w wielu przypadkach
przewiduje relacje jeden dotychczasowy kod - kilka
nowych kodéw. W praktyce decyzje okreslajg dla
poszczegélnych kodéw m.in. maksymalng mase

Jezeli jednemu kodowi odpadu okreslonemu w
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, odpowiada
zgodnie z zatqgcznikiem nr 2 wiecej niz jeden kod
odpadu, okreslone w tej decyzji maksymalne
masy odpadow dopuszczonych do zbierania,

Lp. | Podmiot Jednostka redakcyjna, do | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy ktorej wnoszona  jest do uwagi
uwage uwaga?

2 Izba Branzy | § 4 ust. 2 Nalezy doprecyzowac skutki prawne tabeli korelacji w | Proponuje sie dodanie w § 4 ust. 3 w
Komunalnej taki sposéb, aby zapewnic¢ rzeczywista i petng ciggtos¢ | brzmieniu:

uprawnien wynikajacych z ostatecznych decyzji | 3. Przyjmuje sie, ze kody odpadéw wymienione w
administracyjnych wydanych przed wejsciem w zycie | kolumnie pierwszej tabeli korelacji wstepujq z
rozporzadzenia. Samo przyjecie, ze dotychczasowy kod | mocy prawa, w zakresie wynikajgcym z tej tabeli,
odpadu ,odpowiada” nowemu kodowi, moze okazac sie | w miejsce odpowiadajgcych im kodéw odpaddéw
niewystarczajace, jezeli pozostate elementy decyzji, w | okreslonych w decyzjach, o ktérych mowa w ust.
szczegblnosci okreslone w niej procesy przetwarzania, | 1. Skutek ten obejmuje wszystkie postanowienia
sposéb i miejsce magazynowania, technologia, rodzaje | decyzji odnoszqgce sie do dotychczasowego kodu
prowadzonej dziatalnosci oraz inne  warunki | odpadu, w szczegdlnosci dotyczqce zbierania,
gospodarowania odpadami, byty odnoszone | przetwarzania, wytwarzania i magazynowania
bezposrednio do dotychczasowego kodu odpadu. odpaddéw, proceséw przetwarzania, sposobu i
Intencja przepisdw przejsciowych powinno byc¢ | miejsca magazynowania, stosowanej technologii
zachowanie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w | oraz  innych  warunkéw  gospodarowania
dotychczasowym zakresie bez koniecznosci | odpadami. Zastosowanie tabeli korelacji nie
wszczynania postepowan o zmiane posiadanych decyzji | wymaga zmiany decyzji.

wytacznie z tego powodu, ze zmienit sie katalog

odpadéw albo jeden dotychczasowy kod zostat

zastapiony kilkoma nowymi kodami. W przeciwnym

razie formalne zachowanie waznosci dotychczasowej

decyzji nie zapewni przedsiebiorcy rzeczywistej

ciaggtosci dziatalnosci.

Nalezy  zatem  jednoznacznie przesadzi¢, ze

przyporzadkowanie nowych kodéw zgodnie z tabelg

korelacji wywotuje automatyczny skutek takze w

odniesieniu  do  wszystkich elementéw decyzji

zwigzanych z dotychczasowym kodem, w tym w

szczegblnosci proceséw przetwarzania, sposobéw

magazynowania, technologii i pozostatych warunkéw

prowadzenia dziatalnosci. Nowy kod powinien z mocy

prawa wstepowaé w miejsce kodu dotychczasowego w

catej tresci decyzji, bez potrzeby jej zmiany.

3 Izba Branzy | 84 - po ust. 2 Projekt nie reguluje sposobu stosowania limitdw | Proponuje sie dodanie kolejnego ustepu w § 4
Komunalnej ilosciowych w przypadku, gdy jednemu | w brzmieniu:




podmiotéw  posiadajacych ostateczne  decyzje
zawierajgce stare kody. Z projektu wynika, ze
dokumentacja za okres do 31 grudnia 2026 r. oraz
sprawozdawczos¢ za rok 2026 i lata wczesniejsze bedag
prowadzone wedtug dotychczasowych kodow. Od 2027
r. konieczne bedzie natomiast stosowanie kodéw
nowych, podczas gdy decyzje administracyjne
zachowajg stare oznaczenia, a ich zgodno$¢ z nowymi

ewidencji odpaddéw dotyczgcych odpadéw
objetych decyzjami, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,
stosuje sie kody okreslone w zatgczniku nr 1,
zgodnie z tabelq korelacji stanowiqcq zatgcznik
nr 2. Postugiwanie sie kodem wynikajgcym z
tabeli korelacji nie wymaga uprzedniej zmiany
decyzji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1.

Lp. | Podmiot Jednostka redakcyjna, do | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy ktorej wnoszona  jest do uwagi
uwage uwaga?

odpadéw dopuszczonych do zbierania lub przetwarzania | przetwarzania, wytwarzania lub magazynowania
w ciggu roku oraz maksymalng mase odpaddéw | stosuje sie tgcznie do wszystkich
magazynowanych w tym samym czasie. Brak jest | odpowiadajgcych temu kodowi nowych kodéw
odpowiedzi, czy limit przypisany do dotychczasowego | odpaddéw, chyba ze z tresci decyzji wynika
kodu ma by¢ traktowany jako odrebny limit dla kazdego | inacze;.

nowego kodu, czy jako wspdlny limit dla wszystkich

odpowiadajgcych mu nowych kodow.

Kwestia ta powinna zostac¢ jednoznacznie uregulowana

W rozporzadzeniu.

4 Izba Branzy | §5 Zakres projektowanego § 5 jest niejednoznaczny i moze | Proponuje sie doprecyzowanie § 5 poprzez

Komunalnej nie zapewnia¢ rzeczywistej ochrony podmiotom, | wskazanie, ze odroczenie obejmuje wszystkie
ktérych odpady wskutek zmiany katalogu stang sie | dodatkowe  wymagania  wynikajgce  z
odpadami niebezpiecznymi. Przepis postuguje sie | kwalifikacji danego odpadu jako
ogélnym sformutowaniem ,wymagania dotyczace | niebezpiecznego, w tym wymagania dotyczace
gospodarki  odpadami  wtasciwe dla  odpadéw | jego magazynowania, zabezpieczenia
niebezpiecznych”, bez wskazania, jakie konkretnie | roszczen, ochrony przeciwpozarowej oraz
obowigzki obejmuje okres przejsciowy do 1 stycznia | wymagania zwigzane z kwalifikacjg instalacji
2030 r. Watpliwos¢ dotyczy w szczegdlnosci wymagan | ze wzgledu na magazynowanie odpadéw
dotyczacych magazynowania, zabezpieczenia roszczen, | niebezpiecznych. Jezeli intencja
wymogow przeciwpozarowych oraz - co szczegdlnie | projektodawcy nie jest objecie § 5 wszystkich
istotne wobec stanowiska MKi$ z dnia 1 lutego 2024 r. | tych konsekwencji, nalezy wprost wskaza¢
- kwalifikacji obiektu magazynujagcego ponad 50 Mg | zakres wytaczen i przewidzie¢ odrebne
odpadéw niebezpiecznych jako instalacji wymagajacej | przepisy dostosowujace.
pozwolenia zintegrowanego. Jezeli § 5 nie obejmuje tych
skutkow, okres przejsciowy moze mie¢ charakter
pozorny, poniewaz przedsiebiorca lub PSZOK formalnie
zachowa dotychczasowa decyzje, ale faktycznie nie
bedzie mogt kontynuowaé dotychczasowego sposobu
dziatalnos$ci bez uzyskania nowych decyzji Iub
ograniczenia zdolno$ci magazynowe;j.

5 Izba Branzy | 8§ 6 w zw. z § 4 ust. 2 oraz | Nalezy jednoznacznie uregulowac sposob prowadzenia | Proponuje sie dodanie § 6 ust. 3 w brzmieniu:
Komunalnej zatacznikiem nr 2 ewidencji w BDO po 31 grudnia 2026 r. w przypadku | 3. Od dnia 1 stycznia 2027 r. w dokumentach




Lp. | Podmiot Jednostka redakcyjna, do | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy ktorej wnoszona  jest do uwagi
uwage uwaga?

kodami ma wynika¢ z tabeli korelacji. Projekt nie | Dodatkowo przed wejsciem w Zycie
wskazuje jednak wprost, czy postugiwanie sie w KPO, | rozporzadzenia nalezy zapewnic¢ techniczng
KE i innych dokumentach ewidencyjnych nowym kodem | mozliwos¢ takiego powiazania kodéw w BDO.
jest dopuszczalne bez wczesniejszej zmiany decyzji. Brak

jednoznacznego przepisu moze prowadzi¢ do

blokowania kart przekazania odpadéw w BDO albo

kwestionowania zgodnosci ewidencji z posiadang

decyzja. Konieczne jest zaréwno doprecyzowanie

przepisu, jak i odpowiednie dostosowanie systemu BDO

przed wejsciem rozporzadzenia w zycie.

6 Izba Branzy | 8 7 w zw. z § 4 oraz art. 193 | Wytaczenie z § 7 postepowan prowadzonych w trybie | Proponuje sie zastgpienie koricowej czesci § 7
Komunalnej ust. 1c ustawy - Prawo | art. 193 ust. 1c ustawy - Prawo ochrony srodowiska | regulacjg w brzmieniu:

ochrony srodowiska i art.
226a ust. 1 wustawy o
odpadach

oraz art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach tworzy istotng
luke regulacyjng. W tych przypadkach dotychczasowe
pozwolenie albo zezwolenie pozostaje w mocy mimo
uptywu okresu, na jaki zostato wydane, do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie wydania nowej
decyzji. Projektowany § 7 wytacza takie postepowania z
zasady nakazujgcej stosowanie nowego katalogu w
sprawach bedacych w toku. Jednoczesnie § 4 odnosi sie
do kodéw zawartych w ostatecznych decyzjach
wydanych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. § 4
zapewnia zatem ciggto$¢ starej decyzji pozostajgcej
czasowo W mocy, lecz nie rozstrzyga, wedtug ktérego
katalogu ma zosta¢ wydana nowa decyzja konczaca
postepowanie prowadzone na podstawie art. 193 ust. 1c
lub art. 226a. Powstaje zatem luka pomiedzy § 4i § 7,
mogaca prowadzi¢ do wydawania po wejsciu w zycie
rozporzadzenia nowych decyzji zawierajgcych stare
kody albo do Zadania od stron zmiany wnioskéw bez
wyraznej podstawy prawnej.

W postepowaniach, o ktérych mowa w art. 193
ust. 1c ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach, do
dotychczasowej decyzji pozostajgcej w mocy
stosuje sie § 4, natomiast w decyzji wydawanej w
wyniku rozpoznania wniosku kody i rodzaje
odpadéw okresla sie zgodnie z zatqcznikiem nr 1
do niniejszego rozporzqdzenia.




